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VOORREDE. 



Een nienw verschijnsel heeft zich onlangs aan den theologischen 
gezichteinder voorgedaan. Jezus van Nazareth , aan wiens bestaan zelfs 
door de strengste critici , Strauss , Baur en de mannen uit zyne school 
en hunne aanhangers ook in ons vaderland, niet getwgfeld werd, zal 
voor niets anders zyn te houden dan voor een mythisch nevelbeeld, 
waarin zekere ideeën , die onder het joodsche volk zich gaandeweg ont- 
wikkeld hebben, zijn afgespiegeld. W^erd, by al de onzekerheid 
ten aanzien der evangelische verhalen, de apostel Paulus, zooals wij 
hem uit zijne hoofdbrie ven kennen, nog altijd geacht een bolwerk te 
zijn voor de erkenning der historische realiteit en der hooge beteekenis 
van den persoon van Jezus, wij moesten thans vernemen, dat de 
vier hoofdbrieven, aan Paulus toegekend, aan welker echtheid door 
niemand, Bruno Bauer en enkele anderen uitgezonderd, getwijfeld 
werd, pseudonyme schriften zijn, waarvan zelfs Marcion niet geweten 
heeft en ook Justinus na het midden der tweede eeuw nog onkundig 
was. Schijnt hiermee de kennis in strijd te zijn, die de schrijver 
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der Apocalypse aan het Paulinisme geacht werd te bezitten, zoo viel 
ook dit bolwerk door de bewering, dat dit boek niet van het jaar 
68 of 69, maar van later tyd dagteekent. 

Ik maak er geene aanspraak op, in deze Bijdragen het aanhangig 
vraagstuk volledig te hebben afgedaan. Het onderzoek van Loman 
is daartoe nog niet ver genoeg gevorderd , en men zal, om grondig te 
kunnen oordeelen, het vervolg en slot daarvan hebben af te wachten. 
Mijn doel was alleen, voorloopig op een aantal bijzonderheden te wijzen, 
die deels hét historisch bestaan van Jezus, deels den oorsprong van 
bet Paulinisme betreffen en zich m. i. als onoverkomelijke zwarig- 
heden tegen de genoemde critiek verheffen. 

Of ik, na kennis genomen te hebben van 't geen men van Loman 
nog hierna heeft te wachten , zijne beschouwingen ook verder zal blijven 
volgen en beoordeelen, durf ik op mijn leeftyd niet verzekeren en 
zal de tijd moeten leeren. Voorshands zij het hier aangebodene ge- 
noeg, om, zoo men ook al in bijzonderheden van mij mocht ver- 
schillen en niet aan alles wat ik opmerkte even groote bewyskracht 
toekennen, den nauwgezetten onderzoeker der historie, in de eerste 
plaats Loman zei ven, in overweging te geven, of het met de uitwen- 
dige getuigenissen voor het reeds vroegtijdig bestaan van het Paulinisme 
en van de hoofdbrieven , die aan Paulus worden toegekend , wel zoo ho- 
peloos gesteld is, als hem is voorgekomen. Mijn opstel over Josephus, 
waarmee de lezer reeds kennis heeft kunnen maken in de laatste 
aflevering van het Theologisch Tijdschrift, opent de reeks der bijdra- 
gen, die hierbij het licht zien. Dat ik aldaar van het opstel van 
Rovers over Josephus , in de »Stemmen uit de 7rije Gemeente'' geplaatst , 
geen melding heb gemaakt, is daaraan toe te schrijven, dat mijn 
handschrift reeds voor de pers gereed was, vóórdat het door hem 
geschrevene mij ter hand kwam. Intusschen strekt het mij tot genoegen , 
dat ik, bepaaldelijk op het punt der chronologie van Josephus, op 
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zijne toestemming mag rekenen. De overige opstellen zijn gewijd aan 
bet paulinisch vraagstuk. 

Voorts betuig ik mijne instemming met ben, die, evenals Loman 
zelf, van oordeel zijn, dat wij bier staan voor een zuiver bistoriscb 
vraagstuk, waarmee onze godsdienstige overtuigingen evenmin staan 
als vallen. Ik beb dit reeds vóór vierendertig jaren, destijds niet 
zonder ernstige tegenspraak van mijn vriend Pb. R. Hugenboltz, als 
m^'n gevoelen uitgesproken en nogmaals in berinnering gebracbt in 
mijne Afscbeidsrede^ toen zelfs met aanwijzing, dat nocb Jezus zelf, 
nocb Paulus, nocb de vierde evangelist, de waarbeid der godsdienst, 
die zij prediken, van de bistoriscbe kennis van den oorsprong des 
Cbristendoms afhankelijk gemaakt bebben. Dit neemt ecbter niet 
weg, dat bet, bistoriscb beschouwd, niet van belang ontbloot is, te 
weten ; of aan heroën als Jezus en Faulus een werkelijk bestaan al 
of niet moet worden toegekend , en of het Christendom zijn ontstaan 
en verdere ontwikkeling aan den invloed dier persoonlijkheden te 
danken beeft, dan wel aan een bypotbetischen tydgeest, in een 
kring van menseben, die de idee van een ladend en zegepralend 
Israël in het le\ren, het lijden en de opstanding van Jezus aanschouwe- 
lijk gemaakt bebben. Zijn de dagen voorbjj, dat men, tegen de Schrift 
aan, op de stelling: Jezus is de zoon van God, de overtuiging bouwde, 
dat zijne woorden woorden van eeuwig leven zijn, ik acht het, nog 
evenmin als vroeger, onverschillig, of men uit de erkenning, dat het 
evangelie woorden van eeuwig leven bevat , al of niet bet besluit mag 
trekken , dat de Meester , die ze sprak , de heilige van God is , en of 
men al of niet zal kunnen voortgaan, op het Kerstfeest dien grooten 
hervormer en leidsman op bet gebied des godsdienstigen levens met 
dankbare liefde te herdenken. Da&r intusschen, ook in mijne schatting, 
de waarde van bet Christendom als godsdienst niet afhangt van de 
vraag, wie bet eeist met wooid en daad het gepredikt bebben, en 
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de heer Loman in de waardeering van het Christendom als zoodanig 
by niemand geacht wil worden achter te staan, gevoel ik mij ge- 
drongen, ook by deze gelegenheid de hand te reiken aan den dege- 
Igken en waarheid zoekenden geleerde, wien ook zij, die zijne ge- 
voelens op historisch gebied niet zyn toegedaan, vereeren, en hem 
mgn dank te betuigen, dat hjj ons door zijne beschouwingen aanlei- 
<^Rg gegeven heeft, om een gewichtig historisch vraagstuk op- 
nieuw ter hand te hemen. 

Leiden, JuU 1882. 
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FLAVIU8 J08BPHUS EN JEZUS. 



FLAVIUS JOSEPHUS EN JEZUS. 



Het vermeend stilzwijgen van den Joodschen geschiedschrij- 
ver Flavius Josephus over Jezus *) heeft vroeger en later de 
aandacht der historici en onlangs opnieuw van den hoog- 
leeraar A. D. Loman *) getrokken en aanleiding gegeven tot 
verschillende hypothesen, waaruit men getracht heeft dit ver- 
schijnsel te verklaren. Veelal was men van oordeel , dat Josephus 
om de Romeinen niet te ergeren , naet opzet zal gezwegen heb- 
ben van een persoon, die zich voor den Messias, den koning van 
Israël , had uitgegeven of daarvoor althans door zijne aanhangers 
gehouden werd. Deze oplossing van het vraagstuk is met recht 
voor onvoldoende verklaard. Josephus kon immers, daar hij 
zelf in dit geloof niet deelde , zonder dat hij behoefde te vreezen , 
de Romeinsche overheid te kwetsen, van Jezus en de secte 
naar hem genoemd, evenals van andere Joodsche volksbewe- 
gingen , door Judas den Gauloniter (Ant. Jud. XY III : 1 , G ; 
4,1), Theudas XX: 5 , I en anderen veroorzaakt, melding maken 
en zelfs partij getrokken hebben van de kruisiging van Jezus, 
ten bewijze , hoe soortgelijke bewegingen , als een voorbijgaande 
volkswaan , onderdrukt en door de Joodsche overheid zelve af- 
gekeurd waren. — Anderen (Eichstadt, Flaviani de J. C. tes- 
timonii authentia, en later Ewald, Gesch. Christus', S. 104 — 107), 
van meening, dat Josephus niet kan worden geacht eene zoo 
merkwaardige verschoning, als die van Jezus, in een tijd, 
zoo kort aan zijne eigene geboorte voorafgaande , geheel te zijn 



1) Zie de literatuur bij C. F. Von Ammon, Die Geschichte des Lebens Jesu, Bd. 
I, S. 120 en K. Hase, Leben Jesu, 5te Aufl. S. 14. 

2) Stemmen uit de vr^e gemeente, onder redactie van P. H. Hugenholtz Jr., vierde 
jaarg. Isic aflev. bl. 14, IS. 
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voorbijgegaan , hebben het vermoeden geopperd , dat hij niet 
zal gezwegen, doch over Jezus als over een nietswaardigen 
goëet zich ongunstig uitgelaten hebben , maar dat een later 
Christelijke afschrijver de daarop betrekking hebbende paragraaf 
zou geschrapt en er de woorden voor in plaats gesteld hebben , 
die thans in den gewonen tekst A. J. XVIII: 3,3, worden 
gelezen. Yan deze hypothese valt niets anders te zeggen , dan 
dat zij geheel uit de lucht gegrepen en onhoudbaar is. Van 
zulk eene vijandige stemming tegen Jezus of tegen zijne volgers 
is bij Josephus geen spoor te vinden. Het tegendeel zou veel- 
eer kunnen opgemaakt worden uit het ongunstig oordeel, dat 
hij later, XX: 9,1, velt over den moord, gepleegd aan Jaco- 
bus. Als Farizeër had hij daarenboven geen reden, om van 
de Christenen afkeerig te zijn, daar de volgers van Jezus de 
Parizeesche gebruiken getrouw opvolgden en, niet alleen vol- 
gens de schriften des N. Ts., maar ook volgens Josephus zel- 
ven , die vijandelijke gezindheid niet bestond aan den kant der 
Farizeërs , maar bij de Sadduceërs (verg. Hand. IV : 1 , V : 1 7 
met Ant. Jud, XX : 9, 1). Hier komt bij, dat de schrijver van 
het boek der Handelingen, wiens toeleg het was, om Paulus 
vrij te pleiten van antijudaïsme, zich beijvert om zijn held er 
roem op te laten dragen, dat hij een Farizeër en leerling van 
Qamaliël is , de Farizeërs voor hem laat partij trekken en Gamaliël 
als verdediger der nieuwe secte optreden, wat alleen begrijpe- 
lijk is in de onderstelling, dat zulk eene overeenstemming met 
de Farizeërs den aanhangers van Jezus tot aanbeveling strekte. 
Hoe kan men dus, waar het met de zaak zóo gesteld is, met 
eenigen grond het vermoeden koesteren, dat Josephus, zelf 
Farizeër , een ongunstig , ja vijandig oordeel over Jezus zou uit- 
gesproken hebben P 

Moet dus ook deze hypothese afgewezen worden , zoo heeft 
men in den laatsten tijd het vermeend stilzwijgen van Josephus 
daaruit gemeend te kunnen verklaren, dat Jezus geen histo- 
rische persoon is, zooals de evangelisten hem voorstellen, maar 
„de belichaming, niet van een enkel idéé, maar van een reeks 
van ideeën, de symboliseering, de verpersoonlijking van denk- 
beelden en beginselen , die eerst in het Christendom der tweede 
eeuw tot hun volle recht zgn gebracht." Zoo oordeelde on- 
langs de hoogleeraar Loman. „Dwaling" toch is, in zijne schat- 
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ting „de meoning van de meeste modernen , dat hun geloof 
aan de realiteit van Jezus als historisch persoon op goede gron* 
den rust" i). Josephus zal derhalve over Jezus gezwegen heb- 
ben , omdat hij niet kon spreken van iemand , die niet bestaan 
heeft. Niets eenvoudiger dan dit. 

Het is aan deze hypothese, dat ik ditmaal mijne aandacht 
wijden wil. Ik vraag thans niet, of deze ontkenning van het 
historisch bestaan van Jezus kan verdedigd worden , met het oog 
op de algemeen als echt erkende brieven van Paulus , die van 
het historisch bestaan uilgaan van een Jezus , die door de over- 
sten der wereld is gekruisigd, 1 Cor. II: 8, on daarenboven ge- 
tuigenis afleggen van het gewicht, dat do Joodsch christelijke 
tegenstanders van Paulus hechtten aan het persoonlijk verkeer 
met Jezus (de kennis van Christus naar het vleesch), 2 Cor. 
V: 16; want wat wij daaruit kunnen afleiden, heeft geen be- 
wijskracht voor hen, die, gelijk Loman , geneigd zijn de schrif- 
ten van Paulus^ tot éen toe allen voor onecht en voor pro- 
ducten der tweede eeuw te houden. Ik bepaal mij voor ditmaal 
enkel tot Josephus en tot de verklaring van zijn vermeend stilzwij- 
gen over Jezus uit de onderstelling , dat deze niet bestiaan heeft. 

Ik zal bij dit onderzoek beginnen, met, op het standpunt 
mij stellende van hen , die van oordeel zijn , dat Josephus 
het stilzwijgen over Jezus bewaard heeft , de vraag te stel- 
len : Moet dit stilzwijgen hieruit verklaard worden , dat Je- 
zus niet bestaan heeft, of kunnen hiervoor andere redenen wor- 
den bijgebracht, waardoor die onderstelling hare kracht verliest ? 
Na deze vraag te hebben overwogen, zal ik treden in het cri- 
tisch vraagstuk , of Josephus werkelijk omtrent Jezus niets ver- 
meld heeft. 

a. Oesteld, Josephus heeft omtrent Jezus niets meegedeeld, 
dan houde men , om dit stilzwijgen te begrijpcH , in het oog , dat 
hij, blijkens zijn eigene getuigenis (VitaJos. c. 1), in het jaar 
37, het eerste der regeering van Cajus Caligula, dus eenige 
jaren na de onderstelde kruisiging van Jezus, te Jeruzalem 
geboren werd. Dat aldaar vóór 63, toen hij op zesentwintig- 
jarigen leeftijd zijne eerste reis naar Rome ondernam , en 



]) stemmen, t. a. p. Verg. Bijblad van "de iUroormitij" 27 Mei 1882, 11. OSeii GO- 
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later, toen hij te Kome, tegen het einde der eerste eeuw, 
zijne archaeologie schreef, ook daar eene gemeente be- 
stond, die Jezus als haar hoofd vereerde en dus voor een 
historisch persoon hield, is ontwijfelbaar en wordt door nie- 
mand, voor zoover ik weet, ontkend. Dat Josephus in dit ge- 
val van haar bestaan kennis zal gedragen hebben, kan insge- 
lijks niet in twijfel getrokken worden en wordt ook door L. 
toegestemd. Toch spreekt Josephus van deze oudste christelijke 
gemeente en hare lotgevallen evenmin ergens als van Jezus 
zei ven. Zal nu wel niemand hieruit afleiden, dat in de dagen 
van Josephus geene zoodanige sêcte te Jeruzalem en te Rome 
bestaan heeft, met welk recht wordt dan uit zijn vermeend 
stilzwijgen omtrent Jezus afgeleid, dat deze nooit geleefd heeft P 
Het bewijs e silentio kan derhalve niet toegelaten worden. Be- 
stond daarentegen reeds vóór 63 eene secte te Jeruzalem, in wier 
schatting het optreden van Jezus historisch vaststond, dan zou 
de beweerde mythische voorstelling van den persoon van Jezus , 
om tijd te hebben zich te vormen , reeds geruimen tijd vóór 63 
onder de Joden te Jeruzalem moeten ontstaan zijn, waarvan 
de ongerijmdheid in het oog valt. 

6. Bestond te Jeruzalem vóór 63 eene christelijke gemeente 
en droeg Josephus hiervan kennis , waarom , kan men vra- 
gen, mag hij van haar bestaan en haren stichter gezwegen 
hebben? Om dit stilzwijgen, in de onderstelling, dat Jezus 
kort vóór de geboorte van Josephus werkelijk geleefd heeft, 
onverklaarbaar te achten , zou eerst moeten vaststaan , dat deze 
opkomende secte en hare pretensiën aangaande Jezus in zijne 
schatting belangrijk genoeg waren om er in zijne archae- 
ologie van te gewagen. Dat hij er melding van had kun- 
nen maken, moet toegestemd worden, maar moest hij dit 
ook doen? Zeker zou men gerechtigd zijn die vraag bevesti- 
gend te beantwoorden , indien de pompeuse berichten in het boek 
der Handelingen omtrent de vestiging en de snelle uitbrei- 
ding der christelijke gemeente en de wonderen, door de apos- 
telen verricht, op historische waarheid aanspraak konden maken. 
Het antwoord zal anders uitvallen, wanneer men met de his- 
torische waarschijnlijkheid te rade gaat en het critisch proces 
gevolgd heeft, dat , met betrekking tot het boek der Handelingen , 
met Buur en Zeiler aangevangen, tot op heden toe werd voort- 
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gezet. Wdaruit bestond die gemeente in de eerste jaren na 
haar ontstaan anders, dan uit den kleinen kring, die, onder 
den invloed van Jezus en zijne eerste leerlingen gevormd, in 
stille afzondering van de wereld leefde , uit een kring van vrien- 
den , die van de andere Joden zich slechts daarin onderscheidden , 
dat zij Jezus van Nazareth voor den Messias hielden en aan 
zijne opstanding uit de dooden geloofden, terwijl zij overigens 
den joodsohen eeredienst en de joodsche gebruiken nauwgezet 
in acht namen P Dat tot dien kleinen kring niet de aanzienlijken 
behoorden, maar armen en geringen, laat uit den aard der 
zaak zich hoeren en is daarenboven, wegens den naam Ebio- 
nieten, dien de volgers van Jezus nog later in Palestina droe- 
gen, waarschijnlijk. Welk belang kon deze, in de dagen van 
Josephus nog onaanzienlijke secte, hunne leer en hun geloof 
aan Jezus' opstanding, door de groeten te Jeruzalem en door 
de meerderheid des volks voor waanzin gehouden , een man als 
Josephus, van aanzienlijke geboorte en , voor zijnen tijd , van meer 
dan gewone beschaving inboezemen ? Evenmin kan hij , uit een 
staatkundig oogpunt, geacht worden aan de aanhangers van Jezus 
beteekenis te hebben toegekend. Zij stonden, onder meer andere 
godsdienstige bewegingen , eenvoudig te boek als een secte 
{xip€(nq) van het Jodendom en werden noch door de joodsche 
rechtzinnigen , wier gebruiken zij eerbiedigden , noch door de Ro- 
meinen voor de rust van kerk of staat gevaarlijk geacht. Voor 
Josephus, die overigens niet naliet staatsgevaarlijke bewegin- 
gen in zijnen tijd te vermelden , behoefde dus ook van die 
zijde niet de minste noodzakelijkheid te bestaan, om aan deze secte, 
al droeg hij van haar aanzijn kennis, zijne aandacht te schenken, 
c. Toegestemd echter, dat de eerste christengemeente 
een historieschrijver als Josephus weinig of geen belang 
kon inboezemen , hoe kon hij , ook dan nog , het stilzwijgen 
bewaren over een persoon als Jezus, die in een tijd, slechts 
kort aan zijne eigene geboorte voorafgaande, met eene doortas- 
tastend reformatorische prediking was opgetreden , groote volks- 
scharen om zich heen verzameld, Jeruzalem in rep en roer 
gebracht had door zijne houding tegenover den tempeldienst , 
en , wat meer zegt , zich onderscheiden had door wonderdaden , 
die de verbazing der wereld moesten opwekken? Konden de 
evangelische berichten omtrent het wondervol leven van Tezus 
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op historische realiteit aanspraak maken , dan zou die vraag 
voorzeker niet zonder beteekenis zijn; dooh, heeft die meening 
genoegzamen grond , na al wat door de historische critiek in den 
laatsten tijd verricht is en, zonder twijfel, ook den bijval van een ge- 
leerde als L. mocht verwerven P Rustte 't geen men in de dagen 
van Josephus van Jezus' opstanding wist te verhalen wel op iets 
meer dan op een een subjectief geloof, en was er, zelfs onder 
de gelóovigen, iemand, die den uit de dooden wedergekeerde 
anders dan in de oogenblikken der ekstase gezien had P Trekt 
men dit een en ander af van de levensberichten omtrent Jezus , 
wat blijft er dan op het wondergebied over, dan dat hij in 
hooge mate met de gave der gezondmaking moet toegerust ge- 
weest zijnp Maar die gave had hij immers gemeen met vele 
anderen, Mt. XII: 27, XXIV : 24, vgl. 1 Oor. XII: 6, 9, 10, 
28, Gal. 111:5, Openb. XIII: 13, 14, en dit kon dus geen 
reden zijn om in het bijzonder van hem melding te maken in een 
tijd, dat thaumaturgie en exorcisme aan de orde van den dag waren. 
Meer bevreemding kan baren, dat Josephus niet slechts 
van Jezus' wonderdaden , maar ook van zijne reformatorische 
prediking, van den opgang, door hem onder het volk gemaakt, 
en van het gebeurde te Jeruzalem in de laatste dagen vóór 
zijnen dood , niets zou vermeld hebben , indien er werkelijk zulk 
een reformator ware opgetreden en de berichten daaromtrent op 
waarheid aanspraak konden maken. Het is meermalen opge- 
merkt, dat de prediking van Jezus, al bevatte zij de kiem, 
waaruit later het Christendom als wereldgodsdienst zou te voor- 
schijn treden, in de dagen zijner omwandeling, althans in Qe^- 
lilea, geen beslist antijoodsch karakter droeg en schier niets 
bevatte wat opspraak moest verwekken of aan de vereerders 
van Mozes en de profeten billijke ergernis geven kon. Wie daaren- 
boven waren het, die door deze prediking zich voelden aange- 
trokken en er een diepen indruk van wegdroegen P Immers 
alleen verwante zielen, die, naar de wereld vergeten, heilbe- 
geerig uitzagen naar iets beters dan het heerschende formalisme 
aanbood. Waren het niet , zooals de evangelisten melden , de 
eenvoudigen, aan wie het evangelie geopenbaard werd, terwijl 
het den wijzen en verstandigen verborgen bleefp Verklaarde 
Jezus niet zelf, dat de toegang tot het godsrijk geen breede, 
in het oog vallende weg was, maar een smal onaanzienlijk 
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voetpad, dat het oog des wandelaars ontging? Op hem kon 
dus worden toegepast , dat hij zijn stem niet verhief op de straten , 
maar in stillen eenvoud en zonder gerucht te maken het land 
doorging en een invloed oefende, waarvan, als van de wer- 
king van een zuurdeeg in het meel en van een zaadkorrel 
in den akker, eerst een later tijd de uitwerking zien zou. Wat 
wij in Jezus groot en verheven vinden en wat hem , ook zonder dat 
hij het zelf bedoelde, tot wereldheiland heeft gemaakt, werd 
aan zijne tijdgenooten in joodsche vormen en , zonder het be- 
staande af te breken , aangeboden en behoorde niet onder de din- 
gen , die bij de wereld opspraak plegen te maken en in de 
eerste plaats de stof leveren, waaraan de geschiedschrijver 
zijne aandacht schenkt. Had Josephus in Jezus' tijd geleefd en 
zijne prediking aangehoord, dan ware het mogelijk, dat die 
prediking hem had aangetrokken. Nu hij echter hiervan 
slechts weten kon door de mondelinge overlevering van 
Christenen in zijn tijd , zouden , om zijn stilzwijgen over Jezus 
onverklaarbaar te vinden, drie dingen moeten vaststaan , althans 
voor waarschijnlijk zijn te houden, 1^ dat Josephus, een man, 
tot de hooge kringen der joodsche aristocratie behoorende, met 
lieden uit den onaanzienlijken kring van Jezus' eerste volgers 
heeft verkeerd; 2^ dat, zoo hij al van die zijde berichten 
mocht ingewonnen hebben, de door hem ontvangen mede- 
deelingen van dat gehalte waren, dat zij den indruk moes-^ 
ten maken , dat het hier eene buitengewone persoonlijkheid gold ; 
3*^ dat Josephus de persoon was, die voor de waarheid en het 
gansch eenige dier prediking een geopend hart zou gehad heb- 
ben. Noch het een noch het ander is waarschijnlijk. De aristo- 
craat zal niet verkeerd hebben in den lageren maatschappelijken 
kring , waartoe Jezus' volgers behoorden. De berichten , die hg 
zou hebben kunnen inwinnen, kwamen van een kant, waar 
men, op enkele uitzonderingen na, van het eigenlijk karak- 
teristieke van Jezus' prediking zóo weinig begreep, dat de 
eerste gemeente nog altijd in het Jodendom bleef hangen; en, 
wat het laatstgenoemde betreft, vragen wij, of wat wij aan- 
gaande de persoonlijkheid van Josephus weten recht geeft tot 
de onderstelling, dat hij, de man naar de wereld, die predi- 
king zou hebben gewaardeerd? 

Wat den opgang betreft, door Jezus onder het volk gemaakt 
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en die zich naar buiten openbaarde door de talrijke volkssclia- 
ren , die op zijn weg hem volgden , was dit iets zoo bijzonder 
vreemds en ongehoords in een tijd, dat uit Galilea gedurig 
karavanen, ter bijwoning der hooge feesten, zich naar Jeruza- 
lem begaven? Waren die optochten niet van geheel vreed- 
zamen aard, en bestaat er grond om de berichten aangaande 
den geruchtmakenden intocht van Jezus als Messias-koning in 
Jeruzalem voor iets meer te houden, dan voor de inkleeding 
van een gewoon feit, voor eeno uiting van oogenblikkelijke 
geestdrift onder zijne volgers , waarop eerst in de latere tradi- 
tie de dichterlijke beschrijving van den vredevorst (Zach. IX : 9), 
werd toegepast? Blijft over de zoogenaamde tempelreiniging. 
Deze moest zeker een oogenblikkelijken indruk maken! Maar 
het opzienbarend karakter van deze daad , als demonstratie tegen 
den joodschen tempeldienst . waarvan de geheugenis nog is 
overgebleven in het gezegde van Jezus, dat hij voor den be- 
staanden tempel een anderen niet met handen gemaakt in de 
plaats zou stellen Mc. XIV : 58 , werd door zijne eigen volgers 
zoo weinig begrepen , dat zij , en op hun voetspoor de evangelisten 
na hen , ongezind om in den meester een bestrijder van het Jo- 
dendom te erkennen, de getuigenis daaromtrent, door oorgetui- 
gen voor Kajafas afgelegd, evenals later eene soortgelijke aan- 
klacht, tegen Stephanus ingebracht, eenvoudig voor lasterlijk 
en valsch verklaarden, Mt. XXVI: 60, Hand. VI : 13. Hoe 
kan men dus verwachten, dat Josephus, zóo ingelicht, in deze 
gebeurtenis, indien hij er van kennis droeg, iets meer zal ge- 
zien hebben dan een voorbijgaande daad van zelotischen ijver , 
die zonder eenig politiek gevolg was gebleven, Pilatus onver- 
schillig liet en waarvan dus de vermelding niet noodzakelijk 
op den weg lag van den geschiedschrijver ? 

Maar dan de kruisiging van Jezus , het gevolg van den tegen- 
stand, door zijne prediking bij de Joodsche hiërarchen opge- 
wekt? Was dit geen feit, dat genoeg opzien gebaard had, om 
de aandacht van den historicus te trekken , indien de berichten 
daaromtrent historisch zijn? Ik geloof, dat men ook hier van 
het éclat, door die gebeurtenis gemaakt, zich hoogst overdre- 
ven voorstellingen gemaakt heeft. Het feit, ontdaan van de 
latere christelijke opsiering, komt immers eenvoudig hierop 
neer: Een joodsch man, uit Galiléa, te Jeruzalem met de 



PLAVIÜ8 J08EPHU8 EN JEZUS. 11 

hiërarchie in twist geraakt, wordt heimelijk opgelicht, als 
een verdacht persoon, bij den Romeinschen landvoogd aangeklaagd 
en, ofschoon van zijne schuld niets gebleken was, door dezen, 
om aan zijne beschuldigers genoegen te geven, binnen weinig uren, 
nog voor zijne vrienden er van hooren konden en zonder dat dit de 
minste volksbeweging had opgewekt , ter kruisiging overgegeven 
en in stilte begraven. Was dit een en ander , vragen wij , voor het 
groot publiek iets bijzonders? Werden niet dagelijks, vooral 
in de provinciën , personen , van medeplichtigheid aan oproe- 
rige bewegingen verdacht, door de Romeinen opgepakt en met 
kort recht uit den weggeruimd? Waarin verschilde, in het oog 
van het Jeruzalemsche publiek, de kruisstraf, aan Jezua vol- 
trokken, van die, waartoe volksmenners als Barabbas en de 
twee anderen, die met Jezus hetzelfde lot ondergingen, veroor- 
deeld waren, wier namen in de traditie onbekend zijn gebleven, 
en denkelijk in de schatting van het Jeruzalemsche volk, men 
denke aan de voorkeur, die het aan Barabbas gaf, als patriot- 
ten en zeloten van meer beteekenis waren dan Jezus? José- 
phus kan van de kruisiging van Jezus kennis gedragen hebben ,' 
en , zoo hij er bericht van gegeven had , wat later door ons zal 
worden onderzocht , zou hierin niets onwaarschijnlijks steken , 
maar dat hij er van zou hebben moeten spreken, indien het 
feit had plaats gehad, dit is te veel gezegd. De vrienden 
van Jezus , die hem waardeerden , mochten , hoezeer eerst 
diep terneergeslagen, in het kruis den weg tot zijne ver- 
hooging als Messias gezien, aan zijne wederkomst geloofd 
en later in den kruiseling van Golgotha den Godszoon er- 
kend hebben, die stervende de wereld overwon en het gods- 
rijk in zijn bloed had gegrondvest; de christelijke sage moge 
hebben weten te spreken van den diepen indruk, dien de 
persoon van Jezus, gedurende het rechtsgeding, op Pilatus 
en zelfs op zijne gemalin had gemaakt, ja de stadhouder zelf , 
volgens nog minder betrouwbare berichten , van het gebeurde 
een rapport opgesteld en aan Tiberius opgezonden hebben , — 
het historisch feit kon^ evenmin uit een politiek als uit 
een godsdienstig oogpunt beschouwd, van beteekenis zijn voor 
een geschiedschrijver, die denkelijk buiten de gelegenheid en 
zeker buiten staat was, om de zedelijke waarde te erkennen eener 
gebeurtenis, waarvan de prediking nog later in de schatting der 
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Joden eene ergernis was en door de Hei den wereld voor eene 
dwaasheid werd gehouden, Gesteld dus , wat nader door ons 
onderzocht zal worden , dat Josephus oen volstrekt stilzwijgen 
over den kruisdood van Jezus bewaard had, dan zou hierin op 
zich zelf niets vreemds steken , en hieruit niet met het minste 
recht kunnen afgeleid worden, dat hij geen kennis er van 
heeft gedragen, allerminst dat het feit niet heeft plaats gehad. 

Mocht men het vreemd achten , dat Josephus , indien hij van 
Jezus iets geweten heeft, over hem zou gezwegen hebben, ter- 
wijl hij bericht geeft van de prediking en den doop van Jo- 
hannes, gelijk later van de steeniging van Jacobus en vanden 
indruk , dien dit feit op de inwoners van Jeruzalem gemaakt had , 
men bedenke dan , dat hij van Johannes niet opzettelijk gewaagt , 
maar bij gelegenheid, dat hij den indruk schetst, diendeneder- 
laag , door Herodes in den veldslag tegen Aretas geleden , onder 
het volk gemaakt had. Zonder deze aanleiding zou hij waar- 
schijnlijk ook van het optreden van den Dooper gezwegen heb- 
ben. Daarenboven hing de moord, door Herodes aan Johannes 
gepleegd, samen met de vrees voor oproerige bewegingen, 
hoedanig eene politieke beteekenis aan het optreden van Jezus, 
althans door de Romeinen en denkelijk ook door Herodes, niet 
werd toegekend. Wat het gebeurde met Jacobus betreft, dit was 
een feit, dat Josephus zelf had bijgewoond, dat de verontwaar- 
diging der braafste en aanzienlijkste inwoners van Jeruzalem had 
gaande gemaakt en, als zoodanig, niet gelijk stond met eene 
gebeurtenis, die, gelijk de kruisiging van Jezus, reeds vóór 
de geboorte van Josephus had plaats gehad en een persoon be- 
trof, omtrent wien men, nog kort te voren, te Jeruzalem wei- 
nig of niets vernomen had. 

Men gaat echter nog verder en is zelfs met de bewering 
voor den dag gekomen, dat uit de volgorde der feiten, door 
Josephus vermeld, de onmogelijkheid kan bewezen worden, 
dat Jezus onder het procuratorschap van Pilatus zou gekrui- 
sigd zijn. Loman leidt dit af uit de omstandigheid, dat Jose- 
phus van den moord door Herodes aan Johannes den dooper 
gepleegd (Ant. XVHI, c. 5, §2) eerst gewag maakt, nadat hij 
vooraf, c. 4, § 2, van het aftreden van Pilatus bericht gege- 
ven heeft, en trekt dan hieruit het gevolg, dat Johannes 
eerst na het vertrek van Pilatus gevangen genomen en gedood is , 
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en dus „niet de voorlooper kan geweest zijn van iemand, die, zooals 
de evangelisten verhalen, onder Pontius Pilatus stierf^)." De 
opmerking, dat Josephus van het uiteinde van Johannes eerst 
spreekt, nadat hij het vertrek van Pilatus heeft vermeld, is 
juist, maar de gevolgtrekking, hieruit gemaakt, houdt geen 
steek , zooals een enkele blik op de verhalen van Josephus loe- 
ren kan. Nog vóórdat Pilatus, wegens gepleegde gewelde- 
narijen door de Samaritanen aangeklaagd en door Yitellius naar 
Rome te zijner verantwoording gezonden , aldaar aankwam , zoo 
schrijft Josephus, stierf Tiberius. Beide gebeurtenissen hadden 
dus nagenoeg gelijktijdig plaats. Mag hieruit worden afgeleid , 
dat al wat hierna door Josephus verhaald wordt en dus ook 
de gevangenneming en de dood van Johannes eerst na 
het vertrek van Pilatus zouden gebeurd zijn? Men oordeele! 
Onmiddellijk na het bericht der aftreding van Pilatus volgt, 
c. 4, § 3 vgl. met § 4, de afzetting van Joseph Kajafas en 
zijne vervanging door Jonathan den zoon van Annas , gebeurte- 
nissen , die, volgens Josephus, nog onder Tiberius en dus ook 
vóór het schier gelijktijdig aftreden van Pilatus plaats hadden. 
Daarop geeft Josephus, § 4 en 5, bericht van het verbond der 
Eomeinen met den Parthischen koning Artabanus , wederom onder 
Tiberius {TréfiTrsi 5f xx) Ti(3épiOi: xts § 4 en txutx xKovvxq ó 
Tt(3épio(; § 5}, die tot het sluiten van dit verbond Vitellius 
schriftelijk gevolmachtigd had. Dan volgt in § 6 het bericht aan- 
gaande den dood van den viervorst Philippus , alweder ten tijde 
van Tiberius {shcaT^' (jlIv ivixvru r^g Ti^splow apx^^)» waarna 
Josephus, c. 5, § 1, overgaat tot het vermelden der verwikkelingen, 
die, deels wegens grensscheiding, deels wegens het verstoeten door 
Herodes van zijne gemalin, de dochter van den Arabischen 
koning Aretas, tusschen dezen vorst en zijn schoonzoon ont- 
staan waren. Verder verhaalt Josephus in dezelfde § 1 de 
nederlaag door Herodes geleden , en hoe deze zich hierover 
in een brief aan Tiberius beklaagde {txvtx 'Hpd^vig ypxCpei 
TrpU T/j3fp/ov), die daarop aan Vitellius last gaf om aan Aretas 
den oorlog te verklaren. Ook dit viel dus nog voor, bij het 
leven van Tiberius en dus ook onder het procuratorschap van 
Pilatus. Reeds hieruit kan blijken, hoe overigld het is, om uit 



1) stemmen, bl. 14. 
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de plaatsing van het bericht betreffende de gevangenneming en 
den dood van Johannes , nadat vooraf van het vertrek van Pi- 
latus,dat nagenoeg met den dood van Tiberius samenviel, mel- 
ding gemaakt w^as, het besluit te trekken, dat het gebeurde 
met Johannes eerst na de afreis van Pilatus zou hebben plaats 
gehad. Nog bedenkelijker \Yordt dit besluit, ¥ranneer men 
ziet, waarom Josephus eerst hier van het uiteinde van Johan- 
nes melding maakt. De nederlaag namelijk, door Herodes gele- 
den , werd , schrijft hij , door sommigen toegeschreven aan de wraak 
des Hemels over den moord, door hem aan Johannes gepleegd, 5, 2. 
Duidelijk is het hieruit, dat, volgens Josephus, dit feit heeft 
plaats gehad vóór de nederlaag van Herodes , dus nog ten tijde 
van Tiberius en vóór de daarmee nagenoeg gelijktijdige aftre- 
ding van Pilatus en niet eerst daarna, zooals Loman meent. 
Zelfs schijnt de dood van Johannes niet al te kort vóór het 
heengaan van Pilatus gesteld te moeten worden. Immers 
was , blijkens het verhaal , de grensvesting Machaerus , waar Jo- 
hannes gevangen gezet werd, in het bezit van Herodes, terwijl 
zij tijdens de daaraan voorafgaande reis van de verstoeten ge- 
malin over Machaerus naar Petra , volgens het bericht van Jose- 
phus, aan haren vader toebehoorde {róre t^ ttxtp) «ütjJ^ vtto' 
TfAjf^). Deze laatste woorden kunnen niet onecht zijn, want 
in de volgende § wordt er met ro Trpostpyjfiéi/ov (ppovptov op 
teruggewezen , om niet te zeggen , dat juist in de omstan- 
digheid , dat Machaerus aan Aretas toebehoorde , de reden gele- 
gen was, dat de verongelijkte dochter derwaarts haar toevlucht 
nam. Zullen beide zoo dicht op elkander volgende teksten niet 
met elkander strijden, dan ontstaat, in verband met het hier 
insgelijks voorkomend bericht , dat de strijd tusschen beide vorsten 
mede betrekking had op de regeling der grenzen {Tsp) öpoov)^ 
het vermoeden , dat Machaerus , na eerst aan Herodes te heb- 
ben toebehoord, daarna en wel reeds vóórdat deze het voornemen 
had opgevat, zijne Arabische gemalin te verstooten, — hoe? wordt 
niet gemeld , — in de macht van Aretas was gekomen. Dat 
die overgang reeds moet plaats gehad hebben geruimen tijd 
vóór de vlucht van Herodes' gemalin, volgt uit de opmerking, 
dat zij reeds lang te voren hare aankomst aldaar had voor- 
bereid {TTpoxTTêtTTci^Ksi yip SK TTXslovGt;). Do volgordo der gebeur- 
tenissen zou dan deze zijn. llerodes was meester van Machaerus , 
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toen hij Johannes aldaar gevangen zette. Daarna ontstond, 
onafhankelijk van het eenigen tijd later gebeurde met de ge- 
malin van Herodes, geschil tusschen beide vorsten over de 
grenzen van hun gebied , waarvan het gevolg was , dat de vesting 
Machaerus , aan de zuidelijke grenzen van beider gebied gelegen , 
misschien bij verdrag of door de kracht der wapenen in de 
macht geraakte van Aretas , zoodat de beleedigde vorstin der- 
waarts als naar eene plaats , die destijds aan haren vader toebe- 
hoorde , de wijk kon nemen , om vandaar naar Petra te reizen. 
Aretas, door zijne dochter van het gebeurde onderricht, ver- 
klaarde daarop den oorlog aan Herodes , waarin deze het onder- 
spit moest delven. Tusschen het gebeurde met Johannes en 
het aftreden van Pilatus lag dan niet slechts de verloren veld- 
slag in, maar ook de daaraan voorafgaande verandering van 
grensscheiding en, in verband daarmee , het overgaan van Machae- 
rus uit de macht van Herodes in die van Aretas. Wat hier- 
van zij , vaststaat in elk geval , volgens Josephus , dat de gevangen- 
neming en het ombrengen van Johannes door Herodes plaats 
hadden in een tijd , dat Tiberius nog leefde en Pilatus nog niet als 
procurator van Judéa was afgetreden. Wat Loman verzekert, 
dat Johannes, volgens Josephus, eerst na het vertrek van Pi- 
latus zou gedood zijn en derhalve niet de voorlooper kan ge- 
weest zijn van iemand , die onder Pilatus stierf, wordt dus door 
eene meer nauwkeurige kennisneming der berichten van Josephus 
wederlegd. De evangelisten , die eenstemmig de kruisiging van 
Jezus onder Pilatus stellen, verhalen in deze niets wat met 
de chronologische rangschikking der feiten door Josephus zou 
in strijd zijn. 

IL 

Wij hebben getracht aan te wijzen, dat het stilzwijgen van 
Josephus over Jezus , bijaldien het moest worden toegestemd , niet 
daaruit behoeft afgeleid te worden, dat Jezus niet bestaan heeft, 
naardien hiervoor, gelijk wij zagen, andere redenen kunnen 
bijgebracht worden. 

Uit onze beschouwing volgt echter op zich zelf nog niet , ge- 
Igk wij meermalen opmerkten , dat Josephus over Jezus zou 
hebben moeten zwijgen. Ia de onderstelling, dat hij van 
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Jezus kennis droeg, kon hij natuurlijk van hem melding maken , 
en ons betoog had dan ook geene andere strekking ^ dan de 
aanwijzing, dat, bijaldien hij had gezwegen , dit stilzwijgen, ook 
. zonder de hypothese van Loman te omhelzen , verklaarbaar zijn 
zou. Of Josephus werkelijk gezwegen heeft, zal ons verder 
onderzoek leeren. 

De hoofdplaats, die hier in aanmerking komt, wordt gevon- 
den Ant. Jud. XVIII c. 3, § 3. Zij luidt dus: TlvsTctt is kxtx toïj- 
Tov riv ;^prfï/ov ^lijtrov^ , crocpb^ xvvjp , slys ivipx xutov Xiyêiv XP^* 
'^Hv yip TTxpoc^é^cav Ipyoov iroiviriliq , iiioifrxxXoq ivbpooxotiV rav ^- 
iov^ TiAjfS'jjf iexof^ivojv • kx) 'nroXXovq fih "lovixlouq TroKKob; il xx) tov 
'EaAi^v/xöD êTTijyxyeTO» *0 XptvTO^ ovto^ Jjv, Kx) xutov ivisi^st 

TUV TrpUTGüV XvipUV TTXp flfjCÏV (FTXVp^ STrtTSTlfjtiiKÓTO^ Ul^XTOU , OlfK 

iTTxvo'xvTO oi ys TrpuTov xörbv iyxTvi(rxvT€c. *E(pdv^ yxp xvtoT^ 
rphijv l;^«v fifJLépxv ttxXiv ^av , tuv ^elcov 7rpo(pijTuv txvtx ts kx) 

XXKX (JLVplx BxV/XX7lX TTSp) XlfTOU slpt^KÓrcoV, E}(T€Tl TS VVV TUV 
XpKTTlXVUV XTTO TOuis UVO/ZXCT/zévCüV OVK STTSKlTTS TO (pDAöV. 

Is dit bericht echt? In zijn geheel zeker niet. Josephus, 
die geen Christen was, kan, na Jezus als een (TO(poc, ivvip te 
hebben aangekondigd, onmogelijk geschreven hebben: „indien 
men hem een man mag noemen" [slys ivipx xvtov Ksystv xP^) ] 
evenmin , dat „deze de Christus was" {i Xpivrèg oZto(; 5ï/); aller- 
minst , dat hij , „drie dagen later levend aan zijne vrienden ver- 
schenen was , zooals de goddelijke profeten met duizend andere 
wonderbare dingen onatrent hem gezegd hadden." Zóó kon geen 
niet-geloovige Jood , maar alleen een dogmatisch Christen schrij- 
ven. Hierin zijn alle historici het thans eens. Zelfs acht ik 
het onwaarschijnlijk, dat de woorden „een leeraar van men- 
schen , die gaarne de waarheid aannemen" {^i^xfncxhoi; xv^puTroüv 
TOQV ï)5ovg T«Aj;&iJ Isxof^svoov)^ door GKeseler behouden, uit de 
pen van Josephus zouden gevloeid zijn. Zulk een gunstig oor- 
deel , waarbij Jezus als een leeraar der waarheid aangekondigd 
wordt , past mede alleen in den mond van een Christen , die 
Jezus als zoodanig erkende (vgl. Joh. XVIII: 37), wat met 
Josephus het geval niet was. 

Volgt hieruit, dat de geheele pericoop onecht is? Loman acht 
dit sedert lang aangetoond, en houdt het daarom waarschijn- 
lijk voor overbodig , eenig bewijs hiervoor bij te brengen. Laat ons 
zien wat hiervan zij. De eenstemmige getuigenis van alle be- 
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kende HS8 kan voor de geheele of gedeeltelijke echtheid der 
plaats niets bewijzen, daar zij ook de stellig onechte woorden 
bevatten, en Eusebius ze tweemaal, H. E. I: 11 enDemonstr. 
ev. III: 5 aanhaalt. Ook moet de mogelijkheid van interpo- 
latie in Handschriften, die , gelijk die van Josephus, van Chris- 
telijke afkomst zijn, worden toegestemd. Dat reeds Origenes 
zulk geïnterpoleerde HSS kende, schijnt zelfs te kunnen afge- 
leid worden uit zijn bericht, c. Gels. I, c. 47, II: 13, volgens 
zijn zeggen, aan Josephus orileend, dat de verwoesting van 
stad en tempel moest toegeschreven worden aan de wraak des He- 
mels over den moord gepleegd aan Jacobus den rechtvaardige, wat 
nergens in de bestaande HSS van Josephus te lezen staat, in- 
dien het niet waarschijnlijker is, dat Origenes, uit het geheu- 
gen aanhalende, het oog had op een ander bericht vao Jose- 
phus, waarbij de nederlaag van Herodes insgelijks voor eene 
goddelijke straf gehouden werd vQor den moord, aan Johannes 
den dooper gepleegd i en zulks , bij vergissing, op den moord van 
Jacobus, in verband met de verwoesting van Jeruzalem, heeft 
toegepast. Hadden er werkelijk in den tijd vaü Origenes HSS 
bestaan, die zoo iets bevatten, dan is het moeielijk te begrij- 
pen, waarom een christelijk afschrijver, en anderen zijn ons 
niet bekend, het uit den tekst zou weggelaten hebben. Hoe 
het zij , hieruit zou alleen de mogelijkheid volgen , dat ook 
de pericoop , waarover wij thans handelen , van later oorsprong 
is. Dat voorts Origenes , die Josephus had gelezen , onze pericoop 
nergens heeft, is geen bewijs, dat ze ook in zijne thans ver- 
loren schriften niet werd aangehaald, en zou eerst dan be- 
denkelijk zijn kunnen, wanneer bewezen ware, dat hij ze had 
moeten aanhalen, en, ware zij echt, ze voor zijn apologetisch 
doel, b. V. tegen Celsus, gebruiken, wat echter, wegens den 
schralen inhoud van het bericht, dat, na te zijn ontdaan van 
zijne onechte bestanddeelen , niets bevat wat zelfs een Celsus 
niet zou hebben kunnen toestemmen, niet waarschijnlijk is. De 
omstandigheid voorts, dat de pericoop niet in alle HSS op 
dezelfde plaats gevonden wordt, kan aan eene vergissing bij 
het afschrijven toegeschreven worden, wat te meer mogelijk 
was, daar de verschillende pericopen op zichzelf staan en on- 
derling niet rechtstreeks samenhangen. Wij doen dus, bij ons 
onderzoek , van het beroep op uitwendige getuigenissen afstand , 

2 
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vermits deze noch voor noch tegen iets beslissen kunnen. 

Eene andere vraag is het, of niet een oorspronkelijk echt 
bericht van Josephus door eene christelijke hand geïnterpoleerd 
is , zooals Gieseler getracht heeft aan te toonen , die hierin ook 
door anderen gevolgd is. Ten gunste van dit gevoelen verdient 
het volgende overweging. 

P. Ondersteld , Josephus had omtrent Jezus niets bericht , wat 
kan een christelijk afschrijver dan bewogen hebben, deze peri- 
coop in te lasschen? Toch wel niet de zucht om Josephus te 
laten optreden als getuige voor de waarheid der evangelische 
berichten , waaraan voor een Christen , die de evangeliën voor 
geïnspireerd hield, niet de minste behoefte bestond. Welk 
belang daarenboven kon een Christen er bij hebben, of een 
niet geloovige jood , als Josephus , over Jezus al of niet het 
stilzwijgen bewaard hadP En zoo men er ook al belang in 
mocht gesteld hebben , Josephus als getuige op te roepen , 
hoe veel had men dan niet hier en daar , ten gunste der Chris- 
tenen , in zijne schriften kunnen invoegen , waarvan Jo- 
sephus insgeljjks gezwegen heeft? Geheel anders wordt de 
zaak, indien de pericoop niet in haar geheel onecht is. Dan 
laat het zich hooren, dat een christelijk afschrijver, het schrale 
bericht van Josephus voor onvoldoende houdende, de pericoop 
met glossemata verrijkt heeft. 

2^. Dat Josephus van het optreden van Jezus ergens, hoe 
kort ook , melding zal gemaakt hebben , is waarschijnlijk , wan- 
neer w^ letten op eene later in hetzelfde werk voorkomende plaats 
Ant. 1. XX: c. 9, § 1. Volgens hetgeen daar gelezen wordt, was 
Jozef, de zoon van Simon, van de hoogepriesterlijke waardigheid 
door Agrippa II ontzet en in zijne plaats Annas aangesteld , een 
zoon van den ouderen Annas, van wien de evangeliën melding 
maken. Deze Annas, „een ruw en bij uitnemendheid stout- 
moedig man^' en bchoorende tot den aanhang der Sadduceërs, 
had , na het afsterven van den stadhouder Festus , gebruik ge- 
maakt van de omstandigheid, dat diens opvolger Albinus nog 
niet in de provincie was aangekomen, om Jacobus en eenige 
anderen voor het Sanhedrin te dagvaarden en, als overtreders 
der wet, te doen steenigen. Deze Jacobus nu wordt t. a. p. 
uitdrukkelijk aangeduid als „de broeder van Jezus, die ge- 
noemd wordt Christus". Dit bericht bevat niets dat ongeloof- 
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waardig zijn zou. Josephus, die eerst in 63 Jeruzalem verliet , 
bevond zich aldaar nog in 62, het sterQaar van Jacobus, en 
zijn bericht wordt door een soortgelijk verhaal aangaande 
Jacobus, bij Hegesippus voorkomende, Euseb. H. E. II 25, of- 
schoon met afwijking in bijzaken en in de tijdsbepaling, in hoofd- 
zaak ondersteund. 

Zal men, in weerwil hiervan, de echtheid ook van dit be- 
richt aangaande Jacobus loochenen? Loman is niet van dit 
gevoelen. „Ook wat Josephus vermeldt, schrijft hij „van 
Jacobus, die te Jeruzalem den marteldood stierf, is niet ge- 
schikt om ons te verzoenen met zijn stilzwijgen over het chris- 
tendom", t. a. p. bl. 12. Loman houdt dus dit bericht, al- 
thans wat Jacobus betreft , • voor echt , doch zonder zich , naar 
het schijnt, te bekommeren over de nadeelige gevolgen, die 
hieruit voor zijne bewering voortvloeien. Intusschen hebben wij 
met anderen te doen, die ook deze plaats voor verdacht houden. 
Om den lezer in staat te stellen tot een juist oordeel, schrijf 
ik de plaats uit. Zij luidt dus: "At* S^ ovv toiovto^ oov o "Av«- 
voq , — K(X^l^€i 7uvéipiov KpiToüVj fcx) TTxpxyxyuv sig xuTO Tov xis^^Cpbv 
^lija ov Toït ^ €y o fzivou X pivrov ^ "liKoo^o^ ovofjLx xvt^ 
Kxi Tivxq hêpovg^ M Trxpxi/ofjLijffxvTcav axTviyoplxv TTOn^o'XfjLêvog , 
^xpéiaKs X€\j(Tbvi70(j(,iyo\j(;» Op zich zelf zou het mogelijk zijn , dat 
woorden als tov xi, — ivo(jt,x xvru geïnterpoleerd waren ; maar is 
dit , met oog op de constructie en den samenhang der woorden , 
waarschijnlijk P Worden die woorden uit den tekst gelicht, dan 
blijft er over: Trxpxyxyup eU otifTo — kx) Ttvxg hTépov;^ en 
ontstaat zoodoende een hiaat. De interpolatie zou dus nog 
verder zich hebben moeten uitstrekken en met de genoemde 
woorden zouden ook jcxi vóór tivx<; en ETspovg na Ttvxg moeten 
wegvallen , zooals Credner heeft voorgesteld , Einl. II p. 580. 
Zulk een geheele omwerking en verhaspeling der plaats is echter 
van een glossator moeielijk te wachten en voor een dergelijk 
willekeurig schrappingsbedrijf is niets meer veilig. Even on- 
waarschijnlijk is het, dat het bericht van Hegesippus op de 
redactie dezer plaats invloed zou geoefend hebben. Daartoe 
zijn de beide berichten, ofschoon in hoofdzaak overeenstem- 
mend, in bijzonderheden te zeer van elkander afwijkend. 

Aan interpolatie valt dus moeielijk te denken. Dat Jacobus 
„de broeder van Jezus" genoemd wordt , kan niet bevreemden , 
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daar hij algemeen in Josephus' tijd als zoodanig bekend was. 
Siolfs de woorden tov XsyofjLhov XpiTTou leveren geen bezwaar op. 
Josephus onderscheidt daarmee Jezus, van wien hij spreekt, 
van anderen van dien naam. „Christus" (niet i Xpiaric) is bij 
hem niet meer dan een toenaam, en dat Jezus zoo genoemd 
werd {tov >.€yo,uévou Xp/^roD), is eenvoudig een historisch be- 
richt en hemelsbreed verschillend van het stellig onechte o 
XpKTTog cvToq yjvj op de plaats in geschil. 

Bestaat er dienvolgens niet de minste grond, om de echt- 
heid der pericoop e. XX c. 9 § 1 te betwijfelen, dan valt 
reeds hiermee de bewering, dat Josephus van Jezus geheel zou 
gezwegen hebben. Zelfs mogen wij een schrede verder gaan en uit 
de beschrijving van Jacobus als „den broeder van Jezus'' het besluit 
trekken, dat Josephus bekendheid met den persoon, wiens naam hg 
hier vermeldt , reeds door een vroeger bericht aangaande hem bij 
zijne lezers onderstelt. Wekt dit reeds een gunstig vermoe- 
den op ten aanzien der althans gedeeltelijke echtheid van de 
pericoop in geschil , dan gaan wg nu , zóo voorbereid , tot eene 
meer opzettelijke beschouwing van deze laatste over. 

Ware de pericoop XVIII: 3: 3 in haar geheel van later oor- 
sprong, dan zou hier, wat ik niet weet, dat tot hiertoe werd 
opgemerkt, het zeker zeldzame verschijnsel zich voordoen van 
overinterpolatiën in eene reeds ingevoegde pericoop. Duidelgk 
is het toch, dat dezelfde, die yivsrxi 'Ij^^öEJ^, (To(poi; iviip 
schreef, niet geacht kan worden , deze kwalificatie door toe- 
voeging van de woorden elye iv^pcc olvtov hsysiv xfi^ ^^s 't ware 
teruggenomen te hebben. Een christelijk dogmaticus , die Jezus 
voor meer dan mensch hield , zou hem reeds terstond als zoodanig 
aangekondigd of althans geschreven hebben spy^av Tron^nig Ttre. 
'O Xpt(TTog ovToq yjvf maar hem niet eerst „een man" genoemd, 
en onmiddellijk daarop ontkend hebben, dat hij voor „een man", 
mocht gehouden worden. Het toegevoegde draagt dus kenne- 
lijk het karakter van een glossema na (ro(pog xvvip. Hetzelfde 
geldt van viv yxp kts achter XP^' Gelijk men ziet, wordt hier 
met yip van de erkenning van het bovenraenschelijk karakter van 
Jezus rekenschap gegeven. „Jezus was meer dan mensch , want hij 
verrichte" enz. Het feit nu, dat Jezus epyx Txpxio^x verricht 
had, kon niet als grond dienen voor de ontkenning, dat hij 
een „man" mocht genoemd worden. ''Epyx irxpxio^x konden 
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ook door raonschen verricht worden (vgl. Luc. V : 26 , Mc. TI : 
1 2 , Mt. IX : 8), en zelfs het doen van wonderen {ripxTa) kon 
niet als bewijs voor het bovenraenschelijke in Jezus worden 
aangemerkt (zie Mt. XXIV: 24), De woorden f/yf ccv^px — XP^ 
hangen dus evenmin samen met het voorgaande croCpog ivvip als 
met het volgende Jfv ykp — 5£%ö/-tii/«i/. Niet minder duidelijk 
is, dat ook de woorden è^xvvi yxp — f IpjjxöTwy, die, blijkens 
y^p, reden geven van het voorafgaande, hiermee oorspronke- 
lijk niet kunnen verbonden zijn geweest. Dat toch de volgers 
van Jezus, die hem vroeger hadden liefgehad, na zijne kruisi- 
ging niet ophielden hem lief te hebben , hiervan konden kwa- 
lijk, als reden, zijne herleving genoemd worden ten derden dage 
en de vervulling van hetgeen de profeten desaangaande en om- 
trent zijne wonderen voorzegd hadden. Alsof, zonder dat, zijne 
vrienden hem niet meer zouden hebben liefgehad I 

Herkennen wij dus in de verondersteld onechte pericoop 
bestanddeelen , die onderling niet goed samenhangen, en dus 
blijkbaar van twee verschillende handen afkomstig zijn , en moet 
derhalve de, naar men meent, ingeschoven pericoop zelve voor 
overgeïnterpoleerd gehouden worden, dan rijst de vraag op, of 
het niet veel waarschijnlijker is, dat de kennel^k geïnterpo- 
leerde woorden glossemata zijn op een oorspronkelijk echten 
tekst, dan dat zij voor latere interpolatiên zouden te houden zijn 
in een reeds geïnterpoleerd bericht. Is het eerste waarschijn- 
lijk, dan kan de oorspronkelijke tekst dus geluid hebben: 
rlvêTxt iè Jcocri tovtov tov ;^pöVöv *lii(rovc, ffoCpè^ ccvijp' ^Hv yxp 
7r»paüó^(jov ipyoov Troti^Tij^ • kx) TtoXKoïft; lisv *lo'jixlovg ttoKXov^ Vb 
Kx) Tou 'E^^ijvtJcov STT'i^yxysTO. — Kx) xuTOu iv^si^st TOÓV ICpU' 
Tav xvip&v TTxp iiiuy trrxvp^ iTTêTêTt/u^^KÓTog n/A«Töü, oitK ettxv' 
O'XVTO (xyxTTxv xifTÓv) oY ys TrpóüTOv XJTOV xyxiryiJXVTeq, — E/^ir/ 

T6 VVV 7UV XpKTTtXVCOV XTTO TOviê civOfjLXfTflSVCOV OÖiC STTeP^tTTS tI (pV\OV . 

De tekst , zoo gelezen , bevat niets wat Josephus op zijn 
standpunt geacht zou moeten worden niet te hebben kunnen 
schrijven. Taal en schrijfwijze zijn dezelfde als op andereplaat- 
sen : het gebruik van yivsrxi vgl. XVIII : 9 , 1 ; XX ; 6 , 1 ; 
van den praesens historicus, vgl.: o\koIo[j(,sïtxi X7III : 2 , 3, xf- 
Xsvr^ 4, sTTxvxxoopsl 2, Tréursi, 4, 4 enz.; van de formule jcxtx tov- 
tov TOV xpóyov vgl. XIII : 5, 9, XVIII : 2, 4, XIX 5, 2, XX : 2, 1, 
4 ; 8, 11 ; 9, 4^ (pj^.ov , verg. c. Apionem , TI c. 11 , ot Trpüroi enz. 
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De kwalificatie van Jezus ala Trxpxió^oov spyoov Totijriig na 
cro^J^og ivvip levert geen bezwaar op, daar met Txpxio^x niet 
noodwendig eigenlijk gezegde mirakelen aangeduid worden , (vgl. 
Lc. V: 26 en Polyb. I: 56, 3 Trxpcclo^oi ax) êTn^xvêïg Trpx^etg) 
en het geacht mag worden historisch vast te staan, dat Jezus 
ongewone daden {rxpxh^x) verricht heeft, ook bijaldien de 
critiek de realiteit der meeste wonderverhalen op goede gron- 
den heeft leeren betwijfelen. Dat Jezus wegens het doen van 
ipyx TTxpxi , blijkens het redegevende Jjv yxp^ een wgs man 
{(fo<^lq iviip) genoemd wordt , houdt insgelijks op bevreemding te 
wekken , wanneer men bedenkt , dat de Grieken met o-öCpoV niet 
bij uitsluiting een moralist of leeraar der wijsheid aanduiden, 
maar in 't algemeen wat wij een knap, ervaren of bekwaam man 
zouden noemen, onverschillig , op welk gebied die bekwaamheid 
zich vertoont Jezus kon dus door Josephus, ook bijaldien deze 
hem slechts voor een goëet hield , een knap of bekwaam man ge- 
noemd worden , omdat hij Ipyx Trxpxh^x , buitengewone daden , 
verricht had '). 

Op de mogelijke bedenking, dat de historische Jezus geen 
Grieken tot zich getrokken, maar zijn missie tot Israël be- 
perkt heeft, diene tot antwoord, dat, toen Josephus, tegen 
het einde der eerste eeuw, zijne archaeologie te boek stelde, het 
Christendom reeds lang buiten de grenzen van Palestina zich 
had uitgebreid, zoodat de stichter algemeen geacht werd en 
dus ook kon gezegd worden „niet alleen Joden maar ook Grie- 



1) ïlo^ÓQ beteekent in 't algemeen een knap, schrander, bekwaam man. Waarin die 
knapheid of bekwaamheid bestaat, blijkt doorgaans uit den samenhang of uit het be- 
kend karakter van den persoon, die a-o<póQ genoemd wordt. Zie b. v. Clem Al. Strom. 
I c. 3 §23ed.Sylb. p. 121: o-o4>ovc ^^ frov touq a-tx^irroc^ tovq Trepi ri; Aijf/c jca/ 
T^c T«% v« C TTsptTTOvQ KOi^ovo-iiQ T^Q ypot^vj^. In de LXX heet Jonadab, de slechte raad- 
gever van Amnon, 2 Sam. 13: 3 een iv^p «•o4>3c (r(pó$pce. Ook bij de classieken. Zoo wordt 
Aspasia (Plutarchus, vita Periclis, c. 24) als eene (ro<pyi, d. i. een schrandere vrouw, 
door Pericles in eere gehouden. So4>o; ccviip heet Themistocles in een citaat bij Flut. 
V. Aristidis, c. 4, rvjQ ^è x^/pöc ov Kpxr&v. Arohippus de comicus zegt, dat bij 
twee koks zich wil aanschaffen, zoo bekwaam als mogelijk, o^q h o-axpordrouQ BvvuiAoet 
8v rPi TÓMt. — So^ö; Tijv (lova-tjcijv komt voor bij Plato, Phileb. 17 C.j (ro(pèQ 
o/«voö<TifC bij Sophocles, Ocd. R. v. 478; (ro(^h t^vrtt; , Antig 1041, <ro4>ö« T«A«/<r- 
Tifc. Philoct. 424; <ro(pi(i iv oïmói^ en iv iiMpot bij Buripides, Iph. i. T. v. 645, 
1204 en in het algemeen o-o<J>öc &v dtotro Trtpt istvhc tlvxt, Plato Soph. 250 A. 
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ken tot zich getrokken te hebben'*, om niet te zeggen , dat waar- 
schijnlijk ook reeds de hisloiische Jezus in het half heiden- 
sche Gapemaüm, in het land der Gadarenen en in de noorde- 
lijke gewesten op de grenzen van Tyrus met heidenen in aan- 
raking zal gekomen zijn. Ook de opmerking , dat de volgers 
van Jezus naar hem ,, Christenen" genoemd werden , ofschoon 
die benaming t. a. p. door den enkelen naam „Jezus", die voor- 
afgaat , voor den lezer niet gemotiveerd wordt , houdt op bevreem- 
ding te wekken, wanneer men bedenkt, dat JosephuS; die ook 
elders, op de zooeven behandelde plaats XX: 9, 1, toont te 
weten, dat Jezus den toenaam van „Christus" droeg, er licht 
toe komen kon, om, met die wetenschap in menie ^ de bena- 
ming „Christenen", in overeenstemming met zijn goheelen tijd, 
van Jezus „als die genoemd werd Christus", af tè leiden. 

Er blijft ons te onderzoeken over , of de pericoop over Jezus 
in den samenhang goed past. Om hierover te kunnen oordee- 
len, merke men op, dat Josephus in dit gedeelte zijner archaeo- 
logie bijzonderheden bijeenzamelt, die op het procuratorschap 
van Filatus in Judéa betrekking hadden, zonder dat deze ge- 
beurtenissen , in afzonderlijke paragrafen vermeld , rechtstreeks 
met elkander samenhangen. Zoo voegt hij b. v. , tusschen 
c. III § 1—3 en c. IV § 1 en 2 twee §§ in c. IIT : § 4 en 5, 
waarin een paar schandalen, te Rome voorgevallen, vermeld 
worden, die met het voorafgaande en met het Joodsche land 
niets te maken hebben. De samenhang tusschen zulke op zich 
zelve staande losse verhalen kan hier derhalve niets beslissen. 
Daarentegen kon Josephus, indien hij iets zeggen wilde over 
Jezus, geen geschikter plaats kiezen, dan na hetgeen hij in 
het voorafgaande over Pilatus vermeld had en daarna nog verder 
zou vermelden. Do draad, die tusschen al deze, zooal niet recht- 
streeks, toch samenhangende verhalen heenloopt en de verschil- 
lende pericopen aan elkander schakelt, schijnt mij toe gezocht te 
moeten worden in de strekking, in elk dier verhalen doorstra- 
lend, om de Romeiusche overheden, wegens de verongelijkin- 
gen , onder hun bestuur , den Joden aangedaan , zooveel moge- 
lijk te verontschuldigen. In XVIII : 3, 1 verhaalt Josephus, 
na bericht gegeven te hebben van het inbrengen in Jeruza- 
lem door Pilatus van Romeinsche vaandels, waarop, tot erger- 
nis der Joden, do beeltenis van Caesar prijkte, hoe de stad- 
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houder, de standvastige gehechtheid der Joden aan hunne 
godsdienst bewonderend, de gehate borstbeelden uit Jeruzalem 
deed verwijderen; in § 2, dat de Romeinsche soldaten in het 
beteugelen van den opstand, door de waterleiding naar Jeru- 
zalem voor het geld, tot den tempelschat behoorende, veroor- 
zaakt, met grooter baldadighciil Ie werk gingen, dan waartoe 
Pilatus het bevel gegeven had, en onmiddellijk daarop in §3, 
dat de kruisstraf, waartoe Pilatus Jezus had veroordeeld, niet 
rechtstreeks aan hem , maar aan de joodsche Groeten was te 
wijten. Dezelfde toeleg, om de Romeinen te verontschuldigen, 
openbaart zich mede, na de peiïcoop over Jezus, in § 4, waarin 
Josephus vermeldt, hoe Tiberius, na kennis genomen te heb- 
ben van het schandaal met zekere Paulina in den tempel van 
Isis voorgevallen, de schuldigen met den dood gestraft had ; en 
insgelijks in de opmerking, § 5, dat de verbanning van dui- 
zenden onschuldige Joden uit Rome aan het bedrijf van vier 
slechte menschen, een Jood en drie zijner medeplichtigen, was 
toe te schiijven, waardoor Josephus ook hier toont, de Romein- 
sche overheid, als niet behoorhjk ingelicht , van schuld te wil- 
len vrijpleiten. Ook wat daarop 4, § 1 en 2 verhaald wordt 
van de geweldenarijen , door de Romeinen tegen de Samarita- 
nen gepleegd, die de opzending van Pilatus naar Rome door 
Vitellius ten gevolge had, heeft dezelfde strekking. In deze 
rij van gebeurtenissen staat , ziet men , de pericoop over Jezus 
op eene voegzame plaats. 

Nog blijft ter beantwoording de bedenking over, dat 
uit de wijze, waarop c. 4, § 4 wordt ingeleid met de woorden: 
sTspóv Tl isivov ê%pv(3si rob? 'icvixiov; , onmiddellijk volgende op 
de derde § over Jezus, zou volgen, dat Josephus het gebeurde 
met Jezus onder de 'Ssim zou gerangschikt hebben . die des- 
tijds onder de Joden waren voorgevallen , wat , naar men meent , 
wel past op het verhaalde in § 1 en 2, maar niet op hetgeen 
er met Jezus was voorgevallen, § 3. Deze bedenking gaat 
uit van de onderstelling, dat een bedrijf, waarvan geachte 
personen als de Joodsche groeten (ö/ TrpSóTOi iroLp* lif^Tv) de 
hoofdbeweikers waren, niet voor een Sf/>5v door Josephus kan 
gehouden zijn. Wij vragen: waarom niet? Zou het in zijne 
schatting geen hiuóv , geene daad van geweld geweest zijn , dat 
een ouschuldig persoon als Jezus, die het voorwerp der liefde 
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zijner volgers, ook na zijn dood, gebleven was, gekruisigd 
was P Of zou de omstandigheid , dat dit geschied was op aan- 
stoken der joodsche Groeten , zijn oordeel hebben moeten wijzi- 
gen? "Wie waren deze Trpüroi^ Waarschijnlijk bedoelde hij 
de destijds bovendrijvende partij der Sadduceërs, die ook elders 
TrpcóToi ToTg u^icofjLxtTiv genoemd worden, XVIII: 1, 4, en aan 
welke hij later ook den moord aan Jacobus gepleegd ten laste 
legt, terwijl hij blijkbaar instemt met het ongunstig oordeel 
hierover van de o(roi üokovv èTnarsthTXTOi twv kxtx tjJv ttóXiv 
(Jvat Ko) Tx TTsp) Tovg vófiovg inpi^éïq , XX ; 9 , 11, die dit be- 
drijf met verontwaardiging hadden afgekeurd. Is het ons daar- 
enboven niet met waarschijnlijkheid gebleken, dat Josephus 
de schuld van de kruisiging van Pilatus zoekt af te schuiven 
op de joodsche Groeten? Wat reden kon er dus voor hem, als 
Parizeer en tegenstander van de Sadduceërs , bestaan , om het 
gebeurde met Jezus, als was het door de TpuToi veroorzaakt, 
niet onder de iêivci te rekenen, die destijds onder de Joden 
waren voorgevallen? 

De echtheid der pericoop omtrent Jezus kan, nadat zij van 
de latere bijvoegsels is ontdaan, aan geen billijken twijfel on- 
derhevig zijn. 

Wat Josephus omtrent Jezus meldt is zóo schraal, dat zelfs een 
Celsus niet zou geaarzeld hebben de geëmendeerde paragraaf 
te onderschrijven. Wist hij niets meer te zeggen over Je- 
zus, dan zou het, gelijk wij hebben aangetoond , zelfs geen be- 
vreemding kunnen baren, wanneer hij geheel gezwegen had. 
Wat men ook kieze , hetzij dat Josephus dit weinige , hetzij dat 
hij niets omtrent Jezus hebbe meegedeeld, in elk geval is ge- 
bleken, dat deze geschiedschrijver niet kan opgeroepen worden 
als getuige tegen het historisch werkelijk bestaan van Jezus. 

Is de geïncrimineerde pericoop onecht en moest zelfs een ge- 
lijk oordeel treffen wat XX: 9, 1 voorkomt, dan weten wij 
nu , waaraan het stilzwijgen van Josephus zou moeten toegeschre- 
ven worden. Is zij daarentegen, behoorlijk gezuiverd, echt, dan 
blijkt uit zijn bericht, dat er een man, Jezus' genaamd , bestaan 
heeft , die buitengewone daden verricht had , door zijn volgers ge- 
liefd en onder Pilatus , op de aanklacht van joodsche Grooten , ge- 
kruisigd werd. De verhouding , waarin Josephus tot de Christenen 
stond en tot hun geloof aan Jezus' messianiteit, verklaart zoowel 

3 
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zijn stilzwijgen, als, in de onderstelling dat de pericoop althans 
gedeeltelijk echt is, het schrale en onbeduidende van zijn be- 
richt. Wat wij met ons onderzoek gewonnen hebben is ech- 
ter niet gering, omdat het den bodem inslaat aan de onlangs 
voorgedragen meening, dat de berichten omtrent Jezus voor 
niets meer zouden te houden zijn dan voor een voortbrengsel 
der mythen vormende gemeente, en het bewijs levert, dat men 
ten gunste dier meening althans op Josephus zich niet beroe- 
pen kan ^). 



1) Men vergelijke met het bovenstaande het oordeel van G. Volkmar over de 
pericoop van Josephus, Ant. XVIII, 3, 3 en over XX, 9, 1, in zgn mg eerst 
onder het afdrukken dezer bladen bekend geworden werk: «Jesus Nazareaos nnd 
die erstc christliche Zeit.*' Zürich, 1882, Liel'erung 3, S. 335— 349. Ook hij houdt 
de eerste i)ericoop in hoofdzaak voor echt, ofschoon voor geïnterpoleerd. In plaats 
van //deze was de Christus" leest hij echter, volgens Hieronymus, /»üe viris illustr." 
ed. YallarSjt. IT, p. 852,: »et credebatur esse Christus" (ivoiJi/^STO gïvat 6 Xpta^ÓQ), 
houdt met Gieselcr ook de woorden //een leeraar van menschen, die de waarheid 
gaarne aannemen", * voor echt, maar daarentegen T«p«J^Ï«v — To/tfrifc voor onecht. 
Ook de echtheid der plaats over Jacobus XX, 9, 1 wordt door V. gehandhaafd. 
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Zooals men weet, heeft onlang» de hoogleeraar Loman het 
bestaan ontkend niet slechts van Jezus , maar ook van den Apos- 
tel Paulus , zooals deze wordt voorgesteld in de vier hoofdbrieven , 
die, na de critiek van Baur en zijne school, op enkele uitzon- 
deringen na, algemeen als echt erkend worden, en de meening 
uitgesproken, dat deze brieven niet alleen niet van Paulus zijn, 
maar dat de schrijver van het boek der Handelingen, behou- 
dens de bedenkingen, die tegen de historische waarheid van 
menig verhaal, aldaar voorkomende, zich verhefifen, geacht 
moet worden een getrouwer, althans ouder en oorspronkelijker 
karakterbeeld van Paulus geschetst te hebben, dan in de ge- 
noemde brieven ons voor oogen staat '). Als bijdrage ter be- 
oordeeling van dit gevoelen moge het volgende onderzoek die- 
nen. Wij stellen namelijk de vraag: Tot welke onderstel- 
lingen geeft ons, afgezien van het bestaan dier brieven, het 
boek der Handelingen recht , ten aanzien van het Paulinisme 
in het algemeen en de voorstelling van den persoon en het 
leven van Paulus in 't bijzonder, zooals deze voor de redac- 
tie van dit geschrift onder de Christenen bestonden. Ik splits 
dit onderzoek in twee deelen. Het eerste zal handelen over 
het Paulinisme in het algemeen, het tweede zal gewijd zijn aan 
den persoon en het leven van Paulus zelven. Eene vergelij- 
king met het langs dien weg gevondene met het Paulinisme 
der vier erkende brieven moge als bijdrage dienen , ter be- 



1) stemmen uit de yrije gemeente, V : 1, bl. 15. 

2) Quaestiones Paulinae. Prolegomena. Theol. Tijdschr. 1882 2de st. bl. 182. 
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antwoording der vraag : Bestaat er grond voor het gevoelen , 
dat deze brieven , eerst na het boek der Handelingen ontstaan , 
geen aanspraak kunnen maken op oorspronkelijkheid P 

I. 

Het PauUnisme , zooals het , op grond van onderstellingen , uit 
het boek der Handelingen afgeleid^ bestond ^ vóórdat 

het hoek geschreven werd. 

Wij vestigen hierbij de aandacht op twee verhalen : a : de 
aanklacht tegen en de verdediging van Stephanus ; 6 : de bekee- 
ring van Cornelius. 

a. De aanklacht tegen en de verdediging van Stephanus. 

Wij treden hier niet in een onderzoek naar de historische 
realiteit dier gebeurtenis zelve. Het kan ons voor ons doel 
thans genoeg zijn, te bepalen, in welke verhouding dit verhaal 
staat tot de denkwijze eensdeels van den referent van het boek 
der Handelingen, anderdeels tot het PauUnisme der brieven. 

Het verhaal komt hierop neer: Stephanus wordt door de 
Joden beschuldigd, van „lasterlijke woorden gesproken te heb- 
ben tegen Mozes en God", Hd. VI: 11. Meer gepreciseerd 
luidt de aanklacht: „deze mensch houdt niet op, te spreken 
tegen de heilige plaats (den Jeruzalemschen tempel) en tegen 
de wet", VS. 13^. Op welken grond die aanklacht rustte, leert 
VS. 13*. De getuigen toch verklaren: „wij hebben hem hoo- 
ren zeggen, dat deze Jezus de Nazarener deze heilige plaats 
(den tempel) zal afbreken en de zeden veranderen, die Mozes 
ons heeft overgeleverd". Hier rijst de vraag op: wordt die 
beschuldiging door Stephanus in zijne daarop volgende verde- 
digingsrede, Hd. VH weerlegd? Het tegendeel blijkt. Hij 
toont namelijk aan , met verwijzing naar de boeken des O. Ts 
en een beroep op do geschiedenis van het Israëlietische volk , 
dat de godsdienst onafhankelijk is van besnijdenis en tempel- 
dienst. De eerste bestond vroeger niet, maar werd eerst met 
de geboorte van Isaak ingevoerd, vs. 8. Ten tijde van Mozes en 
ook nog later was er geen tempel, maar bestond er alleen 
een tent of tabernakel, waarin God gediend werd. Eerst bij 
David kwam het denkbeeld op, om voor God eene woning op 
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te richten, die echter eerst door Salomo gebouwd werd. Maar 
ook de tempeldienst was iets tijdelijks. De profeten toch had- 
den daarin zóo weinig het wezen der godsdienst gesteld, dat 
zij verklaarden, de een: „de Allerhoogste woont niet in een huis , 
met handen gebouwd", de ander: „De hemel is zijn troon en 
de aarde de voetbank zijner voeten. Hoedanig een huis , spreekt 
de Heer, zoudt gg mij bouwen, of welke zou de plaats zijn 
mijner ruste? Heeft mgne hand niet dat alles gemaakt"? Ste- 
phanus staaft, gelijk men ziet, met een beroep op de Heilige 
Schrift zijne prediking, dat de godsdienst onafhankelijk is van ta< 
bernakel of tempel , en dat God te groot was , dan dat zijne tegen- 
w^oordigheid aan een tempel zou gebonden zijn. Stephanus 
weerlegt hiermee niet, maar aanvaardt de tegen hem inge- 
brachte beschuldiging. Dat hij gesproken had tegen den tem- 
pel en tegen de de instellingen der vaderen, erkent hij. Het 
Judaïsme, waaraan de joodschgezinde Christenen nog waarde toe- 
kenden, had, leerde hij, zijn tijd gehad, en hij staaft zijn ge- 
voelen met uitspraken, aan de Schrift ontleend. 

Zooals meermalen is opgemerkt , 'ïb dit geheel en al hetzelfde , 
wat de schrijver of, wil men, schrijvers der betwiste brieven leeren. 
Ook zij verkondigen de waarheid, dat de godsdienst onaf- 
hankelijk is van den joodschen tempeldienst. De mensch zelf 
toch is de tempel , waarin God woning maakt , 1 Oor. UI : 1 7 , 
VI : 19. De heilige dagen en feesten hebben hunne beteekenis 
verloren, Rom. XIV : 5 Gal. IV: 10. Het ware paschavieren 
moet gesteld worden in het feestvieren in de „ongezuurde broe- 
den van waarheid en oprechtheid" , 1 Oor. V. 8. De ware be- 
snijdenis is de besnijdenis des harten, Rom. II: 28, 29, het 
gemis waarvan door Stephanus aan zijne tegenstanders werd 
verweten, toen hij in zijne rede hen „onbesnedenen van harte" 
noemde, Hand. VII: 51. 

Was de schrijver van het boek der Handelingen het met 
die beschouwing eens ? *t Is niet te verwachten van een man , 
die in zijn gansche boek den toeleg openbaart, in het licht 
te stellen, dat het Christendom geenszins met het Mozaïsme 
had gebroken en dat met name Paulus den tempel en 
den Mozaïschen eerdienst in eere had gehouden en zelfs uit 
den vreemde naar Jeruzalem gekomen was om in den tempel 
te aanbidden, Hd. XX: 16, XXIV: 11. 
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Waarom nam hij dan de prediking van Stephanus in zijne 
verhalen op? Het antwoord is: dat hij dit ook niet dan onder 
groot voorbehoud gedaan heeft. De aanklacht tegen Stepha- 
nus, waarvan diens volgende rede zelve de gegrondheid in bet 
licht stelt, verklaart hij kortweg voor laster, noemt de aan- 
klagers „valsche getuigen" (lorj^o-av f/,cipTvpxg \p€uhïg)j en volgt 
hierin het voetspoor van het joodsch-christelijk Mattheus- evan- 
gelie , waarin eene soortgelijke op waarheid gegronde aanklacht, 
tegen Jezus ingebracht, insgelijks voor eene valsche getuigenis 
{\lj€viofixpTvpU) verklaard wordt , XXVI : 59 , 60 , verg, met 
Joh. II: 19 V. 

Wat volgt hieruit? Dit, dat de pericoop over Ste- 
phanus geen voortbrengsel is van den schrijver der Hande- 
lingen ) maar dat deze een verhaal van gansch andere 
strekking dan die van zijn eigen geschrift opgenomen, maar 
zóo veranderd heeft, dat het antinomistisch karakter er van 
daarbij verloren ging, althans onkenbaar werd. Stephanus ^ 
zoo wil hy het doen voorkomen , was geen antinomist. Wat de 
Joden hem ten laste legden, was laster. 

Zoo bestond er dan, reeds vóórdat de schrijver van het boek 
der Handelingen optrad om het Christendom van antinomisme 
vrij te pleiten, eene literatuur, waarin dezelfde vrijzinnige an- 
tinomistische denkwijze wordt vertegenwoordigd , welke de brie- 
ven kenmerkt , die aan Faulus worden toegekend , maar door de 
Joden-Christenen bestreden en later door de mannen der fusie on- 
schadelijk gemaakt werd. Zelfs de methode , om uit het O. T. de 
Joden te bestrijden , is geheel in den geest der brieven. Verg. 
Rom. IV : 3 V., IX : 7 v., Gal. IV : 21. 

b. Hetzelfde resultaat levert het bericht aangaande de bekee- 
ring van Cornelius , Hd, X : 1 verv. XI : 1 v. De oorspron- 
kelijke strekking van dit verhaal is kennelijk, in het licht 
te stellen , hoe een geboren heiden , zonder eerst tot het 
Jodendom te zijn overgegaan, tot het Christendom bekeerd en 
als een waar geloovige door God zelven erkend was. Cor- 
nelius was een Romeinsche hoofdman, die te Caesarea garni- 
zoen hield, X: 1, als heiden {i\Kó(pvXQ(;), door de joodschge- 
zinde partij voor „onrein" gehouden werd, vs. 14, en bij wien 
het een joodschen man ongeoorloofd was zijn intrek te nemen , 
VS. 28. Desniettegenstaande wordt die heiden door God voor 
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rein verklaard , vs. 15, met Israël gelijk gesteld en verwaardigd 
om, met Christus in gemeenschap getreden, vs. 5, zoowel * 
als de Joden-Christenen, zelfs zonder voorafgaande doop of hand- 
oplegging door de oudere apostelen, vgl. VIII: 14 — 17, den 
H. Geest te ontvangen. De nog joodschgezinde Petrus wordt 
door God berispt, dat hij den heiden voor onrein houdt, X : 15, 
van dwaling overtuigd en tot de erkenning gebracht, dat er 
„bg God geen aanneming des persoons is, maar daarentegen 
onder ieder volk {iv 'ttxvt) sbvsi) wie God vreest en gerechtig- 
heid werkt. Hem aangenaam is", vs. 34, 35. Petrus erkent 
dienvolgens de onmogelijkheid , om bij zijn joodsch-chAstelijk ex- 
clusivisme te volharden. Dit ware zooveel als strijd voeren 
tegen God, XI: 17. In de bekeering van Comelius toch was 
feitelijk gebleken, dat de kenmerken van den waren geloovige, 
de gave des H. Geestes en de daarmee gepaard gaande glos- 
solalie , niet uitsluitend aan de geloovigen uit Israël , maar ook 
aan de heidenen, onafhankelijk van hunne toetreding tot Israël, ten 
deele vallen, vs. 47; vgl. XI; 1, 17. Petrus, over deze vrij- 
zinnige denkwijze ter verantwoording geroepen door de geloo- 
vigen uit de besnijdenis , XI : 2 , verhaalt daarop de goddelijke 
openbaring, door hem ontvangen, vs. 9, het gebeurde met 
Comelius en de zijnen, vs. 15 v., en hoe deze, onafhankelijk 
van besnijdenis , handoplegging en doop , in dezelfde gave zich 
verheugen mochten als zij, waaruit dus met de daad zelve 
was gebleken, dat „God ook den heidenen de bekeering ten 
leven had geschonken", vs, 18. 

Wat is de strekking van dit verhaal? Wat anders, dan om 
in de bekeering van Comelius de zegepraal te doen uitkomen 
van het christelijk universalisme over het eenzijdig en bekrom- 
pen particularisme der eerste joodsch-christelijke gemeente. 
Tegenover dien geest van uitsluiting trekt God zelf voor de 
heidenen partij en verklaart, dat zij gelijke rechten hebben 
met de geloovigen uit Israël. Het verhaal bedoelt niet, zooals 
men gemeend heeft, de verheerlijking van Petrus, niet zijne 
gelijkstelling n>et den universalistischen Paulus, maar de over- 
winning in het licht te stellen , door Christus behaald op joodsch- 
christeljjke angstvalligheid. De nog bekrompen Petrus wordt 
niet verheerlijkt, maar terechtgewezen en van dwaling over- 
tuigd. Het verhaal, zoo beschouwd, ademt geheel en al den 
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geest en de beginselen der aan Paulus toegekende brieven. 
Ook daar heet het: ,30 O^od is geen aanneming des persoons'' 
Bom. II : 1 1 ; „in Christus Jezus is geen onderscheid tusschen 
Jood en Griek", 1 Oor. 11:24, VII: 19, Gal. 111:28, V: 6; 
„God is geen God der Joden alleen, maar ook der heidenen", 
Bom. III : 29. De onbesnedene staat niet achter bij de mannen 
uit de besnijdenis , Bom. X : 12, 1 Cor. VII: 18. Abrahams kin- 
deren zijn niet bij uitsluiting de Joden , Bom. IV : 10 , 12 , 16 ; Gal. 
lU : 7 , 29 , allerminst Israël naar het vleesch , maar ook de 
nakomelingen van Ismaël en Ezau (Bom. IX : 6 — 10. Vgl. 
Bom. 1:14, 16, 11:10, 26, 27, 111:22, V:18, 1 Cor. 
XII : 13 , Gal. 1 : 16 , II : 9 , 14 v., III : 16), inzoover zij het ge- 
loof van Abraham deelachtig zijn geworden , Gal. III : 29. 

Evenmin als de oorspronkelijke strekking van het verhaal 
aangaande Stephanus heeft de schrijver der Handelingen het 
karakter ook van dit verhaal in het juiste licht gesteld. Hij 
nam dit echt Paulinische document op, maar niet, dan na 
het alvorens van zijne kracht beroofd te hebben. Cornelius , 
volgens het verhaal zelf een echte heiden, wordt daartoe voorgesteld 
niet als een zuiver heidensch persoon, maar als een €V(r£(3ijg 
xx) ^ofiov[JL6voq Tov ^60v (Tvv TTXVTÏ Tcji oIkc/) xvTOÏf ^ X:2, 4, 22, 
dus als een proselyt, zoo al niet als een proselyt der ge- 
rechtigheid, dan toch als een proselyt der poort, die den God 
van Israël vereerde, aan de gebeden en het gebruikelijke vas- 
ten der Joden deelnam, vs. 30, en wegens zijne liefde voor 
het joodsche volk geprezen en door God geliefd werd, vs. 2, 
4, 31. Verg. Hd. II: 10, XIII: 16: Sivlpsc 'lo-p. kx) oi Cpofiov- 
(Asvoi tIv ^êóv , XIII : 43 : ^lov^xloi xx) ol o-f/3J^f i/o/ TpovviXvToi en 
VB. 50, XVI: 14: yuvij ^s^of^iu^ tov 3"f öi/ , XVU : 4 : twï/ ö-f/So^f- 
vuv *EAA;}vft;i/ ^rAijSöf ttoKu en vs. 17; verg. Hd. VIII: 27, en 
Joseph. Ant. 18 , 3, 6 '). Ware Cornelius zulk een proselyt ge- 
dweest, dan zou Petrus als Jood geen bezwaar gemaakt hebben, 
zich met hem in betrekking te stellen. Joden en proselyten 
bezochten gezamenlijk de Synagogen, Hd. XIII: 44. Prosely- 
ten had Petrus reeds toegebracht op den Pinksterdag , II : 1 1 , 



1) Hoe de Schrijver der Handelingen ook den heidenschen hoofdman te Caper- 
naom, Luc. VlI : 3 — 5, tot een vriend der Joden gemaakt en het oorspronkelijk 
verhaal, Mt. VIII : 5 — 13, op gelijke wijze gealtereerd heeft, heh ik aangewezen in 
myn «Paulinisch Bvangelie", 2de Hoogduitsche uitgave, p. 303, 304. 
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vg. VS. 39. Hetzelfde had plaats gehad , toen Philippus zich bij 
den kamerling van de koningin Candacé, insgelijks een pro- 
selyfc, op den wagen plaatste en hem tot Christen maakte, Hd. 
VIII : 26 V. , en de bekeering van zulke proselyten verdiende 
kwalijk den ophef, die er van de bekeering van Cornelius ge- 
maakt wordt. In dit verhaal doet zich derhalve hetzelfde ver- 
schijnsel voor, dat in het bericht over Stephanus onze aandacht 
trok , dat namelijk de schrijver van het boek der Handelingen een 
verhaal , of wil men een legende , van zuiver heiden-christelijke 
strekking heeft opgenomen, na het alvorens van zijne kracht 
beroofd en onschadelijk gemaakt te hebben. Op soortgelijke 
wijze ging de schrijver ook elders, gelijk ons blijken zal, in 
zijn boek te werk, en wist ook verder de consequentiën , die 
uit het gebeurde met Cornelius getrokken konden worden, 
af te wenden , door , met alteratie van de feiten , ook de be- 
keerde heidenen aan de besluiten der Jeruzalemsche kerkverga- 
dering te onderwerpen en dus niet onvoorwaardelijk in het 
godsrijk op te nemen , XV : 28. 

Heeft de schrijver der Handelingen het verhaal betreffende 
de bekeering van Cornelius niet zelf uitgedacht , maar in geal- 
tereerden vorm opgenomen, dan blijkt ook hieruit, dat, vóór- 
dat de Handelingen geschreven werden, eene literatuur be- 
stond, waarin denkbeelden vertegenwoordigd werden van ge- 
lijken aard, als die in de brieven, naar Paulus genoemd, 
worden aangetroffen. Een universalisme , als waarvan het Pau- 
linisme der brieven getuigt , bestond dus reeds vóór de redactie 
van dit boek , en de mogelijkheid van het voorafgaand bestaan 
dier brieven zelve is hiermee vastgesteld. Dit betoog wordt 
nog klemmender, bijaldien wij in verhalen, als die omtrent 
Stephanus en Cornelius , geen historie , maar legenden voor ons 
hebben, daar ter verklaring van de vorming dier legenden de 
onderstelling noodig is, dat de denkwijs, waarvan zij de be- 
lichaming zijn, reeds vroeger bestond, wellicht ook schriftelijk 
was voorgedragen, gelijk werkelijk in de brieven geschiedt. 

II. 

Wat van het Paulinisme in het algemeen geldt , zal ook ten 
aanzien van den persoon en het leven van Paulus zelven blijken. 
Wy vestigen hierbij het oog op de volgende bijzonderheden. 
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1. Paulus^ leerling van Oamaliël^ Hd. XXII : 3. Dit bericht 
vereischt een nader onderzoek. Wenschelijk ware het, dat de juist- 
heid of onjuistheid van deze bijzonderheid op chronologische 
gronden kon worden uitgemaakt. Doch hiertoe bestaat weinig 
kans. De Talmudische aanwijzingen en de berichten van Jose- 
phus zijn daartoe te onzeker en te zeer met elkander in strijd , 
en de beoefenaars der talmudische literatuur te weinig eenstemmig, 
dan dat wij ons aan eenige bepaling omtrent den leeftijd van dezen 
Rabban Gamliël zouden wagen '). Volgens talmudische berich- 
ten , was Gamaliël een kleinzoon van den beroemden Hillel , maar 
over het geboortejaar van dezen bestaat dezelfde onzekerheid ^). 
Eene andere vraag is het, of, afgezien van de chronologische 
juistheid der verhalen omtrent Gamaliël in de Handelingen, 
deze verhalen op historische waarheid aanspraak kunnen maken. 
Gamaliël wordt Hand. V : 34 — 39 niet slechts voorgesteld als een 
wijs en bezadigd man, wat hij voorzeker was, maar zelfs als een 
geheim aanhanger van de nieuwe leer. Men lette , om zich hier- 
van te overtuigen , op het gebruik van f/ met den indicativus [el is 
h deov sVt/ , indien dit werk is uit God), vergeleken met het voor- 
afgaande iciv met den conjunctivus {èxu $ ê^ ivS^puTrau^ indien het 
uit de menschen zijn mocht). Blijkbaar toont hier Gamaliël zich 
geneigd tot de voor het Christendom meest gunstige onderstel- 
ling. Dit nu kan niet voor historie gelden. De voorstelling 
van den joodschen Babban, als der nieuwe leer, zooal niet 
toegedaan, althans genegen, is kennelijk in strijd met zijne 
van elders bekende joodsche beroemdheid en onbestredene 
rechtzinnigheid. Even onhistorisch gaat de schrijver te werk, 
wanneer hij Gamaliël in den Raad onmogelijke dingen 
laat zeggen, als dat het oproer van Judas den Galileër 
(of Gaulonieter), onder Augustus, eerst zou plaats gehad heb- 
ben na den opstand van Theudas {fjLSTx tovtov {&£vixv) 
dvi(rTyj 'lovixg o VxXiX(iïo(;\ onder Claudius en Cuspius Padus , 
(Joseph. Ant. XX : 5 , 1), een chronologisch vergrijp , waaraan 
in dien tijd een lid van het Sanhedrin zich niet zou hebben 
schuldig gemaakt, om niet te zeggen, dat Gamaliël bij die ge- 
legenheid onmogelijk spreken kon van een feit, dat, tijdens het 



1) Zie Gratz, Geschichte der Juden, III S. 222, 373. Herzog s Real.-Eiioyclop. 
art. Hillel en Gamaliël. 

2) Zie Derenbourg, Histoire de la Palestine, I, p. 213, 239. 
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bestuur van Cuspius Fadus a° 44 — 47 voorgevallen , op hei oogen- 
blik , dat Gamaliël hier sprekende wordt ingevoerd , nog niet had 
plaats gehad. Insgelijks is bedenkelijk , dat iemand, die als 
discipel aan de voeten gezeten had van een zóó gematigd man , 
als hoedanig Gamaliël, niet slechts in de Handelingen, maar 
ook elders wordt geteekend ^), ,,dreiging en moord zou gebla- 
zen hebben" tegen eene in de oogen van zijn leermeester 
voor het minst onschadelijke secte, Hand. IX : 1. Wat van 
Gamaliël verhaald wordt is dus niet historisch en strekt tot 
bewijs , dat de schrijver óf omtrent dezen Rabban niet goed 
onderricht was, óf, overeenkomstig de strekking van zijn ge- 
schrift, er belang bii had den joodschen leeraar voor te stellen 
als een, die de zaak des christendoms in bescherming nam. 
In dezen stand van zaken rijst de vraag op, of aan de ver- 
zekering van Paulus , Hd. XXII : 3 , dat hij een leerling van 
Gamaliël geweest was, een historisch karakter mag toegekend 
worden , en of ook dit niet veeleer op rekening is te stellen 
van het doel des schrijvers, om Paulus zooveel mogelijk voor de 
joodschgezinde partij aannemelijk te maken. Verg. Hd. XXIII: 9. 
Naarmate nu de teekening van Gamaliël in het boek der Handelin- 
gen aan historische getrouwheid verliest, moet de onderstelling van 
de historische trouw der brieven, die van eene opvoeding van 
Paulus door Gamaliël niets weten en zelfs een vroeger ver- 
blijf van Paulus te Jeruzalem vóórdat hij zijn bezoek aan Petrus 
bracht, Gal. I: 15, schijnen uit te sluiten*), in kracht winnen. 
Om van dit laatste zich te overtuigen , lette men op xvij?*3rov 
en vTrhrps^x slg ó^izf4x<r3cév , Gal. 1 : 17 , 18. Volgens Hd. IX : 1 
en 26, was het eerste komen van Paulus na zijne bekeering te 
Jeruzalem een „terugkeeren" naar die stad; volgens Gal. 1:17, 
18 daarentegen was zijn eerste bezoek te Jeruzalem niet een 
terugkeer maar een , opgaan" naar Jeruzalem en is hij , drie 
jaren later, niet naar Jeruzalem, maar naar Damascus „terug- 
gekeerd." De plaats van uitgang der vervolging was dus, vol- 
gens Gal. I, niet Jeruzalem, maar Damascus, en toen hij drie 
jaren later te Jeruzalem kwam, keerde hij naar die stad niet terug, 
maar ging derwaarts op (^vi}A&öï/ stg "IspovÓKui^x)^ vs. 18. Voeg 
hierbij , dat zijn bezoek aan Petrus, vs. 18, ten doel had, om met 



1) Derenbourg, t. a. p. 2) Zie hierover Straatman, Paulus de Ap. v. J. C. bl. 30 v. 
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dezen Apostel „kennis te maken", dat hij „bij de gemeenten 
in Judaea en dus ook te Jeruzalem van aangezicht onbekend 
was", dat men aldaar van zijn strijd tegen de gemeente 
slechts wist van hooren zeggen , Gal. 1 : 22 , 23 , en eindelijk , 
dat hij Jezus persoonlijk niet gekend heeft, en het wordt dui- 
delijk, dat, volgens dezen brief, aan een verblijf van Paulus 
te Jeruzalem voor zijne bekeering en dus aan een zitten al- 
daar aan de voeten van den Jeruzalemschen leeraar moeielyk 
te denken valt. 

2. De bekeeringsgeschiedenis van Paulus^ Hd. IX, XXII, 
XXVI. De drie berichten daaromtrent in de Handelingen heb- 
ben met elkander gemeen, dat de verschijning bij Damascus 
als een uiterlijk waarneembaar feit wordt voorgesteld, waar- 
voor o. a. het vallen ter aarde niet slechts van Paulus , IX : 4 , 
maar ook van zijne reisgenooten , en dat ook zij door hemelsch licht 
omstraald werden , XX : 7, XXVI : 13, XXVI : 14, ten bewijs 
kan strekken. 

Dat deze mechanische voorstelling niet historisch is, behoeft 
geen betoog. Vraagt men, hoe zij vermoedelijk in de traditie 
haar plaats verkreeg, dan ligt de onderstelling voor de hand, 
dat eene oorspronkelijk innerlijke, voor Paulus alleen waar- 
neembare en in een visioen zich reflecteerende openbaring aan- 
gaande Jezus, waarvan nog de OTrrxfrlx, XXVI: 19, een resi- 
duum vertoont, aan de uitwendige voorstelling van het feit ten 
grondslag heeft gelegen, waarmee wij dan als vanzelf gewezen 
worden op eene inwendige openbaring van Jezus {oi7roKci.?,v^i(; 
iv ifJioi)j zooals Gal. I: 12, 16, en op een geestelijk, zij het 
ook voor de overtuiging van Paulus werkelijk zien {opaiv , oiCpSrai) 
van den verheerlijkte , zooals 1 Cor. IX : 1 en XV : 8 ver- 
meld wordt, en hiermee tevens op de meerdere oorspronke- 
lijkheid der berichten omtrent Paulus, in de brieven voorkomende. 

Merkwaardig is hier bovendien, dat van de geschiedenis 
der bekeering van Paulus drie redactiën in het boek der 
Handelingen worden aangetroffen, Hd. IX, XXII en XXVI, 
die zakelijk en nagenoeg letterlijk met elkander overeenstem- 
men, hoewel met enkele in het oog vallende verscheiden- 
heden. Merkbaar is het uit deze verscheidenheden, dat de 
schrijver de drie verhalen niet zelf gemaakt heeft, maar dat 
hem éen grondverhaal ten dienste stond, waarin hij zich alte- 
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ratiën veroorloofd heeft. Hier nu doet zich de vraag voor, aan 
welke dier redactiën de prioriteit moet worden toegekend. De 
toeleg om te objectiveeren is aan alle drie gemeen. Yoor de 
prioriteit van de redactie Hand. XXVI pleit echter, dat die 
toeleg zich daar ter plaatse minder sterk openbaart dan in 
IX en XXII. Men lette, om zich hiervan te overtuigen, op 
de aanmerking van den schrijver zelven , IX : 7 , dat ook de 
reisgenooten van Paulus, ofschoon zij niemand zagen, „echter 
de stem hoorden", en in de rede van Paulus , XXII : 9 , dat zij , of- 
schoon zij de stem desgenen , die met Paulus sprak , niet hoor- 
den en dus niet wisten, wie met Paulus sprak, evenwel „het 
licht zagen". Zulke met opzet gemaakte opmerkingen heeft 
Hand. XXVI niet. Ook de blindheid van Paulus , die door 
het helle hemellicht , dat Jezus omstraalde , werd veroorzaakt en 
drie dagen aanhield, totdat hij door Ananias werd genezen, 
wordt in Hand. XXVI niet verhaald en mag dus op rekening 
van eene latere redactie van den schrijver in IX en XXII ge- 
steld worden. Daarentegen hebben twee bijzonderheden, in 
XXVI voorkomende, 1^ dat Saulus „in de hebreeuwsche taal" 
wordt toegesproken, 2^ de bijvoeging der woorden „het zal u 
hard zijn de verzenen tegen de prikkels te slaan", die in IX 
en XXII gemist worden, in de onderstelling, dat hier een 
oorspronkelijk innerlijk visioen tot een feit in de buitenwereld 
is vergroeid, psychologische waarde, wat mede ten voordeele 
schgnt te pleiten van den vroegeren oorsprong van het ver- 
haal in Hst. XXVI. 

Hebben wij hierin goed gezien, dan merke men vervolgens op , 
hoe , volgens IX en XXII , Ananias , een Christen uit de Joden te 
Damascus, IX : 10 en volgens XXII: 12 een ivijp f^A^jS^^ 
xari Tov vófiou, en als zoodanig erkend door „alle Joden, die 
te Damascus woonden ," eene openbaring ontvangt, waarbij hem 
de bestemming van Paulus wordt bekend gemaakt om den naam 
van Jezus te dragen voor het aangezicht der „heidenen" en 
koningen en der kinderen Israëls, IX: 15, ten gevolge waar- 
van Paulus door dezen joodsch-christelijken man onderricht 
wordt, dat hij geroepen is, om voor „alle menschen" getui- 
genis af te leggen van hetgeen hij gezien en gehoord had, 
XXII: 15. Do aanstelling van Paulus tot apostel der heidenen 
geschiedt hier, gelijk men ziet, niet rechtstreeks, maardoQrbe- 
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middeling van een rechtzinnig Christen uit de Joden, geheel 
in den trant van den schrijver des boeks, die er zich overal 
op toelegt om de afhankelijkheid van Paulus van de joodsch-chris- 
telijke partij in het licht te stellen, IX : 26—28, XI : 25, XV : 
22, 25—27, 30, XVI: 4, XXI : 26. Van zulk een joodsch- 
christelijke tusschenkomst is in XXVI geen sprake. Niet Ana- 
nias, maar de verheerlijkte Jezus zelf maakt Paulus met zijne 
bestemming tot apostel van Joden en heidenen bekend, („tot 
welke ik (Jezus) u zend", sU ovg iya iTrotTTêXXu o-f), om hunne 
oogen te openen en hen te bekeeren van de duisternis tot het 
licht en uit de macht van den Satan (waaraan de heidenwereld 
geacht werd onderworpen te zijn) tot God," vs. 17 en 18. Deze 
voorstelling komt in hoofdzaak het meest nabij aan het bericht 
Gal. 1:11, 12, dat Paulus zijn evangelie „niet ontvangen 
had van een mensch of door menschelijke tusschenkomst of 
onderricht , maar rechtstreeks door openbaring (dz-ozx^v^ig) van 
Jezus Christus zelven" , verg. vs. 1 , van welke openbaring de 
strekking was, dat „Paulus hem zou verkondigen onder de hei- 
denen" (7vx êuxyyeXÜ^cojzxi xutov iv to7^ sövsaiv), vs. 16. 

Blijkt hieruit, dat Hd. XXVI het oudere bericht is, dan 
hebben wij ook hier weer eene proeve, hoe de schrijver der 
Handelingen een Paulinisch, ofschoon reeds opgesierd verhaal 
heeft opgenomen, maar zóo veranderd, dat niet alleen het uit- 
wendig waarneembare van het feit steeds sterker wordt in het 
licht gesteld, maar ook de roeping van Paulus tot apostel der 
heidenen, nog in het oudere bericht (XXVI) onmiddellijk aan 
Christus zelven toegeschreven, in IX en XXII door het me- 
dium doorgaat van een wettelijk Christen uit de Joden , waaruit 
dan weder volgt, dat aan de redactie van het boek der Han- 
delingen eene voorstelling der bekeering van Paulus vooraf- 
ging, die, ofschoon reeds gealtereerd, terugwijst op den nog 
eenvoudiger vorm, waarin het feit in de brieven wordt meegedeeld. 

8. Petrus en Simon Magus, Hand. VIII : 9 — 24. Dat dit 
verhaal op geene historische waarheid aanspraak kan maken , 
is o. a. door Zeiler ^) duidelijk aangewezen. Bekend is do 
legende, waarbij Petrus wordt voorgesteld als strijdvoerende 
tegen een Samaritaanschen goêet, Simon genaamd, eene, vol- 



1) Die Apostelgeschichte, S. 158 f. 
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gens Zeiler, op euhemeristische wijze tot een persoon yervormdey 
oorspronkelijk mythologische voorstelling yan eene samaritaan- 
sche godheid, denkelijk een zonnegod, waarop zijn naam en 
die zijner gezellin Helena (de maan) terugwijzen en waarvan 
nog een overblijfsel zichtbaar is in het bericht der Handelingen , 
dat Simon werd gehouden voor ^ ivva,fjt,ig rov beov vi xx^^ov' 
fiivii fjLeyiXvi , YIII : 10. Blijkens de Recognitiones en Homiliên 
van Glemens, maakten de Joden-Christenen van deze sage ge- 
bruik, om in den persoon van dezen Simon Paulus voor te 
stellen. De aan Paulus vijandige joodsch-christelijke partij liet 
namelijk haren Petrus met den gehaten heiden-apostel, onder 
den persoon van Simon schuilend , strijd voeren , hem van stad 
tot stad achternavolgen en hem zijne aanspraken op het apos- 
tolaat betwisten. Yan deze toepassing der Simonssage op Pau- 
lus getuigt, naar het schijnt nog in het verhaal der Hande- 
lingen, ook de wijze, waarop Simon, wegens zijne poging om 
voor geld de apostolische charismata te koopen, door Petrus 
wordt bestraft , waarmee waarschijnlijk gezinspeeld wordt op eene 
beschuldiging, tegen Paulus van joodsch-christelijke zijde inge- 
bracht , als had hij , door het overbrengen der bekende collecte 
naar Jeruzalem , in de gunst der oudere apostelen zich hebben 
zoeken in te dringen. 

Hoe dit zij, de schrijver der Handelingen nam deze sage 
op, maar zóo, en dit is het» waarop wij komen willen, dat hij 
in zijn verhaal den strijd van Petrus met den Magiër aan de 
bekeering van Paulus doet voorafgaan en hierdoor het in zijne 
schatting logenachtige van een vermeenden strijd tusschen Pe- 
trus en Paulus en van de bewering, dat in Simon Paulus door 
Petrus zou bestraft zijn, in het Ucht stelt *). Petrus, wil hg zeggen, 
had wel Simon Magus bestreden , maar deze was een ander per- 
soon dan Paulus. Het onhistorisch bericht omtrent Simon 
in het boek der Handelingen, door den schrijver zelven niet 
uitgedacht, onderstelt dus eene aan zijne redactie voorafgaande 
voorstelling van een strijd tusschen de beide apostelen, die kenne- 
lijk historisch terugwijst op een oorspronkelijk werkelijk bestaand 
verschil van beider standpunt , en wel van soortgelijken aard , als 



1) Verg. Zeiler, Die Sage von Petrus als Römischen Bischof , S. 212, en R. A. 
Lipsius, Die Quellen der llömischen Fctrossage, Kiel, 1872. 
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waarvan de brieven, inzonderheid die aan de Galaten, be- 
richt geven en waartegen ook kennelijk de polemiek van 
Petru8 in de Clementinen, Hom. XVII , bij de aanhaling van Gal. 
Il: 11, gericht is. In tijdsorde volgen hier op elkander: P een 
strijd van beginselen tusschen Paulus en Petrus; 2^ de Simons- 
sage , uitgedacht door Joden-Christenen om Paulus te verne- 
deren en als vijand van het Christendom ten toon te stellen ; 3^ de 
poging van den verzoeningsgezinden schrijver der Handel., om 
de Simonssage zóo voor te stellen, dat zij niet langer geacht 
kon worden, op Paulus betrekking te hebben. 

4. Paulus en CrispuSj Hand. XVIII: 8. Volgens dit bericht 
was Crispus, die met zijn gezin door Paulus gedoopt en tot 
het Christendom werd toegebracht, „de overste der synagoge" 
te Corinthe. Nu komt onder de door Paulus te Corinthe ge- 
doopten en bekeerden dezelfde Crispus voor, 1 Cor. 1:14, 
doch zonder dat blijkt, dat hij dit joodsehe overheidsambt be- 
kleedde. Integendeel hebben wij, blijkens zijne samenvoeging 
met Gajus en met het gezin van Stephanas, veeleer te den- 
ken aan een gewezen heiden (verg. 1 Cor. XVI : 15, 17 en Rom. 
XVI : 23). De vraag is : welke der beide voorstellingen heeft 
de prioriteit? Tegen de oorspronkelijkheid van het bericht, 
dat Crispus een Jood was, die aan het hoofd der synagoge 
stond, pleit Pde doorgaande toeleg des schrijvers, om Paulus, 
zooveel mogelijk, in de eerste plaats met Joden in betrekking 
te stellen; 2^ dat de kwalificatie van Crispus als „de Overste 
der Synagoge" niet goed rijmt met het daarop volgende be- 
richt, datSosthenes destijds te Corinthe die waardigheid bekleedde, 
VS. 16. De bewering toch der harmonisten, dat er meer dan 
éene synagoge kan geweest zijn , wordt door het lidwoord voor 
ipXi(Tyvi7Cöyo^ weerlegd , terwijl de onderstelling, dat Sosthenes de 
opvolger zou geweest zijn van den bekeerden Crispus , voor niets 
anders te houden is dan voor een uitvlucht , die in het verhaal 
volstrekt geen steun heeft; is; 3^ dat er reden bestaat om 
te vragen , of hekeerden uit de Joden , als die door de besnij- 
denis reeds in het godsrijk waren ingewijd, in den apostolischen 
tijd gedoopt zijn, en of niet veeleer de doop eene instelling is 
van heiden-christelijken oorsprong, dienende om voor de Chris- 
tenen uit de heidenen een nieuw inwijdingsteeken voor de be- 
snijdenis in de plaats te stellen. Dat de oudere apostelen 
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gedoopt zijn , blijkt niet , en dat , volgens de Handelingen , Pau- 
lus zelf, Hd. IX: 18, XXII: 16, en andere Joden-Christenen 
gedoopt zijn, II : 88, hieraan kan, wegens de strekking van dit 
boek en wegens de omstandigheid , dat later ook aan bekeerde 
Joden de doop werd toegediend , geen bijzondere waarde worden 
toegekend *). 

Rust, blijkens het een en ander, op het bericht aangaande 
Crispus, Hd. XVIII 8, de verdenking van onjuistheid, pleit 
daarentegen voor de heidensche afkomst van Crispus, 1 Cor. 
I: 14, behalve zijn naam, ook dit, dat hij door Paulus zelven 
bij uitzondering gedoopt is , wat van eene bijzondere voorliefde 
schijnt te getuigen , als Paulus inzonderheid voor heiden-christenen 
moet gevoeld hebben , dan blijkt ook hieruit , dat in de brieven bij- 
zonderheden , Paulus betreffende , voorkomen , die de geloofwaar- 
digheid hunner berichten in het licht stellen en hierdoor ook 
hunne echtheid waarborgen. 

5. Paulus in Galatië, Hand. XVI : 6 verg. met XVIII: 23. 
Volgens laatstgenoemd bericht, heeft Paulus op zijne reis van 
Antiochië naar Efeze de leerlingen in Galatië en Phrygië 
versterkt Hierbij wordt ondersteld , dat hij aldaar reeds vroe- 
ger eene gemeente gesticht had en dat deze sedert dien tijd 
versterking noodig had. Dit bericht rijmt niet met X VI : 6 , waar 
de schrijver Paulus die beide gewesten slechts laat doorreizen 
(5/£A&öWf^), met vermelding, dat hij door den H. Geest ver- 
hinderd werd, het woord in Azië te spreken. De schrijver 
ging hier eene werkzaamheid van Paulus in Galatië voorbij, 
waarop hij zelf, XVIII: 23, onwillekeurig heen wijst. De weg- 
lating in XVI is dus opzettelijk , en XVIII : 23 levert het be- 
wijs voor de waarheid van het bericht, in den brief aan de Ga- 
laten , dat Paulus in dat landschap , bij zijn eerste bezoek , 
gepredikt en later een tweede bezoek aan de broeders aldaar 



1) In verband hiermee heeft men wellicht niet geheel ten onrechte gevraagd, of 
niet bij de woorden ^a-oi l^ctTrrh^vifisv en ^vot sïq Xpia-rèv l^ccTTThdijre , uit Ba-ot, 
Rom. VI: 3 en Gal. 111:27 verg. Rom. 11:12, VIII: 14, Gal. 111:10, VI: 12, 
16 moet worden afgeleid, dat niet alle christenbeliiders in den eersten tijd ge- 
doopt zijn. Zie Kremer, Theol. Tijdschr. 1869, bl, 25 en 26, de gronden tegen wiens 
gevoelen, blijkens het bovenstaande, thans niet meer zoo zwaar in mijne schatting 
wegen als vroeger, Be Doopsformuley bl. 33 vv. Verg. ook Van Hengel, Comment. ad 
Rom. VI : 3. In dit geval zou het voor de hand liggen , te onderstellen, dat gedoop- 
ten als Crispus van heidenschen oorsprong waren. 
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gebracht heeft, IV: 13. De schrijver der Handelingen hield 
eerstgenoemd bericht terug, als nadeelig voor zijn doel, om 
elk conflict met Joden-Christenen , waarvan de historie ge- 
tuigde, uit te wisschen. 

6. De reis van Paulus van Corinthe naar Jeruzalem ^ Hd. 
XVIII: 18 — 22. Paulus reist, na eenigen tijd te Corinthe te 
hebben doorgebracht, over zee naar Syrië en verder naar 
Eifeze, vanwaar hij, na eene korte aanwezigheid in die 
stad, de reis onderneemt afwaarts naar Caesarea en vandaar 
opwaarts (naar Jeruzalem) (civx^xg), om, na de broederen ge- 
groet te hebben , afwaarts te gaan (xxréffij) naar Antiochiê , al- 
waar hij eenigen tijd vertoefde. Dat hier eene reis naar Je- 
ruzalem verhaald wordt, blijkt, ook zonder dat deze stad met 
name genoemd wordt , uit oivx^xg , vs. 22 , en wordt ondersteund 
door de woorden iêï (zs wivroog ryjv éopTiiv rifv èpxof^évij;/ Trotij- 
(Txi slg *l€po(ró^ufix j in D en eenige andere majuskelhand schrif- 
ten voorkomende, ook bijaldien hunne echtheid tegen de getui- 
genis van andere HSS , als A B ^t , niet genoegzaam mocht 
zijn gewaarborgd. 

Daar Paulus , bij zijn vertrek van Corinthe , plan had zijn 
werkkring naar Efeze over te brengen, zie XVIII : 19, 21, XIX: 1. 
schijnt het vreemd , dat hij , aldaar aangekomen , terstond weer ver- 
trok, VS. 19 — 21. Wat mag hem bewogen hebben, om, met het oog 
op Efeze , in plaats van rechtstreeks daarop af te gaan , langs een 
omweg, over Syrië en Jeruzalem, zich derwaarts te begeven? 
Waarom bleef hij niet te Efeze? Volgens den schrijver heeft 
hij te Jeruzalem niets anders verricht dan „de broeders groe- 
ten", om onmiddellijk daarop weer heen te gaan. Is het waar- 
schijnlijk, vragen wij, dat Paulus alleen met dit doel de 
lange, omslachtige reis van Corinthe naar Jerusalem zal onder- 
nomen hebben , en is het niet duidelijk , dat de schrijver der Han- 
delingen hier uit zijne bron iets heeft weggelaten, wat op 
het eigenlijke doel dier reis betrekking had , maar dat hij wel- 
licht niet oorbaar achtte op te nemen ? Zou misschien ook het 
niet vermelden van Jeruzalem, indien de woorden isT /ze xts, 
onecht zijn, een teeken zijn, dat de auteur hier aan het ver- 
haspelen geweest is van een voor hem liggend bericht? Hoe 
dit zij , Paulus kan niet geacht worden , over Efeze naar Jeru- 
zalem gereisd te zijn , alleen om de broeders aldaar te groeten. 
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Onderstel , dat het doel der reis geweest is , zich wegens vraag- 
stukken, de heidenmissie betreffende, met de jeruzalemsche 
apostelen te verstaan , zooals het bericht Gal. II : 2 v. inhoudt , 
wordt dan, zooalis door Straatman goed gezien is'), niet alles 
duidelijk? De kiemen van vermkkelingen en strijdvragen 
tusschen de Petrus-partij en de Paulinisten , die volgens 1 Cor. 
1:12, 2 Cor. XI: 3 v., zich na het vertrek van Paulus 
ontwikkeld hebben , zullen reeds t^dens zijn verblijf aldaar zich 
voorgedaan en het voor den apostel wenschelijk gemaakt 
hebben, om niet te vergeefs onder de heidenen te arbeiden, 
(zie Gal. II: 2), zich met de apostelen zelven,op wier gezag de 
joodsche partij zich beriep , 2 Cor. XI : 6 , XII : 1 1 , ie verstaan. 
De innerlijke drang hiertoe wordt straks voor Paulus eene 
„apocalypse", waarbij hem duidelijk wordt dat hij die reis moest 
doen. Te Jeruzalem aangekomen, treedt hij nu in een on- 
derhoud met de hoofden {(ttu^oi) der jeruzalemsche gemeente 
en vertrekt daarop naar Antiochië , waarbij de overeenkomst 
van Hand. XVIII : 226 met Gal. II : 11 in het oog valt. Geen 
wonder , dat een scherpzinnig man als Wieseler *) reden gevon- 
den heeft, om het gebeurde te Jeruzalem, Gal. II : 1 v. naar Hand. 
XVin over te brengen, waarbij de critiek alleen dit beden- 
kelijk moet vinden, dat hij in Hand. XV het verhaal eener 
andere gebeurtenis leest, in plaats van er eene alteratie in 
te zien van het oorspronkelijk feit, eene alteratie, waarvan de 
schrijver zelf toont zich bewust geweest te zijn, als hij, later 
op de besluiten der jeruzalemsche samenkomst terugkomende, 
XXI : 25 , die besluiten als iets nieuws voorstelt , dat Paulus 
eerst bij die gelegenheid van Jacobus vernam, vergetende, dat 
hij vroeger tot het nemen dier besluiten Paulus zelven had 
doen medewerken. Eon hij zóo achteloos en vergeetachtig 
schrijven, wanneer hij zich bewust geweest ware, in Hd. XV 
ware geschiedenis te boek te stellen P 

Waarom ging de schrijver der Handelingen die beraadsla- 
ging met de jeruzalemsche Apostelen voorbij , wanneer hij , 
blijkens de lacune in XVIII : 22 , het bericht daaromtrent in 
zijne bron gevonden hadP Het antwoord ligt voor de hand. 
De schrijver had voor zijn oogmerk er belang bij, het feit 



1) Fanlns, de Apostel van J. C. bl. 108 v. 

2) Chronologie des Apost. Zeitalters, S. 202 f. 
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zóo voor te stelleo , dat de tegenstelling van Joden- en heiden- 
Christenen door een compromis werd opgeheven , waarbij men , 
volgens Hand. XV , overeenkwani , om de heiden-Christenen te 
erkennen, doch onder voorwaarde, dat zij de opvolging van 
zekere geboden, de joodsche huwelijks- en spijswetten betref- 
fende, zich zouden laten welgevallen. Dat hij het aldus geal- 
tereerde verhaal niet in Hand. XYIII liet staan, maar naar 
vroeger tijd verplaatste, Hd. XV, is daaraan waarschijnlijk toe 
te schrijven, dat hij er voor zijn doel belang bij had, om Pau- 
lus reeds zoo vroeg mogelijk, immers gedurende zijne tweede 
zendingsreis, onder den invloed te stellen van de jeruzalem- 
sche besluiten, en hem daaraan gevolg te laten geven in de 
heiden-christelijke gemeenten, waarheen hij van toen af zich 
begaf, Hd. XVI : 4. Daar hij dus deze stof reeds Hd. XV 
verbruikt had, is het natuurlijk, dat hij zoo iets niet weder 
opnam bij de vermelding van het vierde bezoek door P. te Je- 
ruzalem gebracht, en van het voorgevallene met Petrus te An- 
tiochië, Gal. 11:11 v., als strijdig met zijne zucht naar ver- 
zoening der partijen, in het geheel geen melding maakt. 

Wat leeren wij uit deze critische beschouwing? Dit, dat, 
onafhankelijk van den brief aan de Galaten, de Schrijver der 
Handd. zelf aanleiding geeft tot de onderstelling, dat de reis 
van Paulus uit Corinthe naar Jeruzalem, waarvan hij de eigen- 
lijke reden verzwijgt, iets soortgelijks moet ten doel gehad 
hebben als waarvan Gal. II : 1 v., bericht geeft. Levert 
daarbij de opmerking, dat de omstandigheden, in Gal. II 
vermeld, volkomen passen op Hand. XVIII: 22, geen vermoe- 
den op voor de oorspronkelijkheid van het eerstgenoemd be- 
richt? Moet de waarschijnlijkheid hiervan zelfs niet nog groo- 
ter worden in de schatting van hen, die beweren, dat de brief 
aan de Galaten den schrijver onbekend was? In dit geval toch 
kunnen twee bronnen aangewezen worden, die, onafhankelijk 
van elkander, op hetzelfde voorval wijzen, de brief aan de 
Galaten, H. II, en het bericht, dat door den schrijver der 
Handelingen werd gealtereerd en verplaatst. 

Mocht men hiertegen opmerken , dat de reis , Gal. II : 1 
vermeld, niet voorgesteld wordt als van Corinthe uit onder- 
nomen , wij antwoorden : het tegendeel blijkt evenmin. Volgens 
Gal. I:!21, heeft Paulus, na zijn vertrek uit Jeruzalem , vs. 18, 
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19, Syrië en Cilicië doorgereisd, verg. Hand. XV : 41. Naar- 
dien nu niet voegzaam ondersteld kan worden, dat de vurige 
missionaris in die streken al de veertien jaren, die sedert zijn 
bezoek aan Petrus gebracht tot aan zijne tweede komst te Jeruza- 
lem, Gal. 11:1 zijn verloopen, zich heeft opgehouden, zoo 
is het waarschijnlijk, dat de gebeurtenissen, die in de Hande- 
lingen verhaald werden, hieronder zijne reizen in Elein-Azie, 
XIII ; 4 V. en daarna zijne reis over Troas naar Europa , Phi- 
lippi, Beroea, Athene en Corinthe, XVI : 1 — XVIII : 1 , in dit 
tijdperk vallen^ waaruit dan zou volgen, dat Paulus, toen hij 
het voornemen opvatte om naar Jeruzalem te reizen, zich te 
Corinthe ophield, eene onderstelling, die ook door chronologi- 
sche berekeningen ondersteund wordt. Neem aan, dat Paulus 
tot het Christendom bekeerd is a^ 35 of 36, dan krijgen wij 
door bijtelling van de drie jaren , die sedert zijne bekeering 
tot aan het bezoek aan Petrus gebracht, verliepen, het jaar 
38 of 39, en verder, door bijtelling van de 14 jaren, het jaar 
52 of 53, op welken tijd Paulus, ook volgens andere bereke- 
ningen 1), te Corinthe zijn verblijf hield. 

Mag , op grond dezer overwegingen , aan de berichten in Gal. 
II : 1 V» een historisch karakter worden toegekend , en wordt 
door die berichten de opzettelijk ledig gelaten ruimte in Hand. 
XVIII : 22 aangevuld , wat is er dan tegen , dat wij in Gal II 
niet slechts een waar, maar ook een authentiek bericht van 
Paulus zelven hebben? 

7. Paultcs en Barnabas. Tegen de voorstelling, waarbij 
het gebeurde , Gal. II : 1 verv., naar Hand. XVIII verplaatst 
wordt, heeft men bezwaar gevonden in de omstandigheid, dat 
Barnabas, die, Gal. 11:1 en 13, als reisgenoot en medgezel 
van Paulus voorkomt, in Hand. XVIII : 21 — 23 niet vermeld 
wordt. Het bezwaar bestaat alleen in schijn. Kan het niet 
twijfelachtig zijn , dat Gal. II : 1 vv. en Hand. XV ; 1 vv. 
op dezelfde gebeurtenis betrekking hebben, dan blijkt uit 
Hd. XV: 2, 12, 22, vraar Barnabas als reisgezel van Pau- 
lus voorkomt, dat, bijaldien de auteur het, volgens Hd. XVIII: 
22, te Jeruzalem voorgevallene opzettelijk verzwegen en in ge- 
altereerden vorm van plaats heeft doen veranderen, hij zeer 



1) Wieseler, Chrononolgie des Apostol. Zeitalters, S. 119 f. en Straatman, t. a. p. 
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wel wist, dat ook Bamabas Paolus op die reis vei^ezeld 
en te Jeruzalem aan de beraadslagingen deelgenomen heeft. 
Dat hg desniettegenstaande Bamabas , Hd. AVllI 2 22 , niet yer- 
meldt , was dns yan de verplaatsing yan het gebeorde het natuur- 
Igke geyolg. Voeg hierbg, dat de yerkoeling der yriend- 
schap tosschen Paulns en Bamabas , na de jeruzalemsche reis 
te Antiochië ontstaan, Hd* Xy:37 — 39, yeeleer haren grond 
zal gehad hebben in het gebeurde , QbL ïl : 13 {xxï Bxpvd(3o^ 
ffwotTvix^^ ^a^^y r$ uroxphsi) dan in het onbeduidend geschil 
oyer het medereizen yan Johannes Marcus , Hd. XY : 37 *), en 
het wordt ook van die zgde waarschijnlgk, dat Paulus zich yan 
Bamabas eerst na Hd. XYIII : 22 = Gal. H : 11 y. zal hebben 
a%escheiden. 

Wordt deze toedracht der zaak door de berichten zelye in 
het boek der Handelingen waarschijnlgk , dan yerklaart zich 
langs dezen weg zeer natuorlgk de yermelding yan Barnabas in den 
eersten brief aan de Corinthiërs, IX : 6. Hier wordt ondersteld, 
dat de Corinthiêrs Bamabas kenden , daar het onwaarschgnlgk is , 
dat Paalus zich op een han onbekend persoon zou beroepen 
hebben. Was daarent^en Bamabas hun niet vreemd, dan mogen 
wg vaststellen, dat hij met Paulus te Corinthe gedurende zgn 
eerste verblgf aldaar samen was, en dat mitsdien in dien tijd 
de beide vrienden nog niet gescheiden waren ^). Wordt Bar- 
nabas verder in de echte brieven van Paulus niet genoemd; 
ontbreekt bepaaldelgk zijn groet in den oersten brief aan de 
Corinthiêrs, die, na het vertrek van Paulus uit Corinthe, te 
Efeze wil geschreven zijn , XYI : 8 , dan is ook dit natuur- 
lijk, wanneer Bamabas, na met Paulus van Corinthe uit naar 
Jeruzalem en Antiochië gereisd te zijn, wegens de aldaar ont- 
stane oneenigheid van Paulus gescheiden, zich niet meer 
bij hem bevond , toen deze daarna te Efeze zijn eersten brief aan 
de Corinthiêrs schreef, en behoeft men niet met Blom zgne 
toevlucht te nemen* tot de onderstelling, dat Bamabas destgds 
„tijdelijk van Paulus verwijderd was en in omliggende plaatsen 
arbeidde')." De gang van zaken is mitsdien als volgt: Paulus 
waste Corinthe, tijdens zijn eerste verblijf aldaar , nog metBar- 

1) Zoo, na Baar en Zeiler, ook Straatman en onlaqgs weder Blom, TheoL Tijd- 
Bchrift. 1882, bl. 193. 

2) Straatman, bl. 112 v. 3) T. a. p. bl. 198. 
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nabas vereenigd, reisde met hem vandaar naar Jeruzalem, 
Gal. Ili 1 = Hd. XVIII: 22, verg. XV : 1 v. en verder naar 
Antiochië, Gal. II : 11 = Hd. XVIII : 22, vgl. XV : 30. Aldaar 
ontstond, naar aanleiding van den strijd met de Joden-Christe- 
nen, eene verwijdering tusschen beiden, ten gevolge waarvan 
Barnabas den Apostel niet langer vergezelde en Paulus zonder 
hem te Efeze aankwam, Hd. XVIII : 18 , 19 , XIX : 1. Zoo sluit 
het een en ander volkomen aan elkander en wordt door eene 
critische uiteenzetting der berichten in het boek der Handd. 
de historische juistheid van 1 Cor. IX : 6 , tegenover het be- 
richt der Handelingen in het licht gesteld en ook hiermee 
eene bijdrage geleverd tot de echtheid van den eersten brief 
aan de Corinthiêrs. Ook de kennis, die de Galatiers, bijal- 
dien de brief aan de Galaten echt is, aan Barnabas moeten 
gehad hebben, rijmt zeer goed met de onderstelling, dat Pau- 
lus , toen hij de Galatiërs de eerste maal bezocht , Gal. IV : 
13, vgl. Hd. XVI: 6, nog niet van Barnabas was ge- 
scheiden. 

8. De bekeering vanApoUoSj Hd. XVIII: 24 vv. Toen Paulus 
te Corinthe aankwam, geraakte hij aldaar in kennis met twee 
door Olaudius uit Rome verbannen Joden , Aquila en zijne huis- 
vrouw Priscilla. Dat zij reeds Christenen waren , kan , met het 
oog op Suetonius, Vit. Claudii, c. 25, die de verbannenen „ Ju- 
daeos^' noemt, „impulsore Chresto assidue tumultuantes,'' 
waarschijnlijk geacht worden , en wordt , ofschoon in de Handd. 
niet vermeld, door den schrijver niet uitgesloten, daar deze 
het op zijn standpunt niet oorbaar kan geacht hebben , Joden- 
Christenen voor te stellen als tot Paulus bekeerden. Hoe men 
hierover ook oordeele, hetzij, dat zij Joden, hetzij, dat zij Joden- 
Christenen waren, in beide gevallen komen zij voor als geest- 
verwanten van Paulus, die. na zijne komst te Corinthe, 
zich aan hem aansloten en hem dienvolgens vergezelden 
op zijne reis naar Efeze, waar zij doof hem bij zijne reis 
naar Jeruzalem werden achtergelaten , XVIII : 19. Nu had zich 
aldaar, na het vertrek van Paulus uit Efeze, XVIII : 21 , zekere 
ApoUos neergezet, een alexandrijnsche Jood, vs. 24. Deze 
wordt voorgesteld, niet .alleen als „ervaren in de Schriften," vs. 
24, maar ook als „onderwezen in den weg des Heeren," en 
zelfs „als leerende nauwkeurig wat op Jezus betrekking had", 
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(SiidaKUv ixpifiig tx Tsp) tov 'Ijjo'oD), vs. 25 ^). Dat hij een 
belijder van Christus was, en wel een Christen uit de Joden 
(vgl. 'Icu^xïoc^ VS. 24), is hieruit duidelijk. Niettegenstaande 
dat, was zija Christendom, in de schatting der beide Pauliners 
Aquila en Priscilla, nog gebrekkig. Nadat zij hem toch in 
de synagoge te Efeze hadden hooren prediken, namen zij hem 
tot zich en legden hem den weg Gods (d. i. het Evangelie) 
nauwkeuriger *) uit. ApoUos was dus oorspronkelijk een joodsch- 
gezind Christen en werd door de beide vrienden van Paulus tot 
eene meer zuivere opvatting van het Christendom gebracht , 
m. a. w. hij werd van het Joden-Christendom bekeerd tot het Pau- 
linisme. Dat de schrijver van het boek der Handelingen zich 
in deze voorstelling van het feit niet vinden kon, is natuur- 
lijk. Hoe? Aanhangers van Paulus zouden Joden-Christe- 
nen bekeerd en het Christendom, van de apostelen afkomstig, 
ongenoegzaam geacht hebben? Maar dit was immers in strijd 
met den overal in dit boek doorstralenden toeleg om Paulus 
en de Joden-Christenen aan elkander gelijk te maken (IX: 10, 
26—29, Xin:39, XV: 23, 30, XVI: 3, 4, XXI: 7, 24, 
26 XXIII : 6. XXIV : 1 1 V. XXV : 8 , 11 XXVI : 22 , XXVIII : 
15). De verzoeningsgezinde schrijver wist hier niet beter te 
doen, dan het feit te verbergen, en maakte dienvolgens van 
den kennelijk joodsch-christelijken ApoUos een Christen, die 
„alleen wist van den doop van Johannes", vs. 25. Dat deze voor- 
stelling niet historisch zijn kan en in strijd is met hetgeen de 
schrijver zelf aangaande ApoUos bericht had, vs. 25a, valt in 
het oog , om van het ongerijmde niet te spreken , dat een alexan- 
drijnsche Jood een aanhanger zou geweest zijn van de prediking 
en den doop van Johannes den Dooper. Doch de schrijver 
had zich nu eenmaal voorgenomen , het evangelie van Paulus voor 
te stellen als niet van dat der Joden-Christenen verschillend, 
en altereerde dus, zeker niet zeer handig, en zóo dat het oor- 
spronkelijk bericht nog doorschemert, het verhaal daaromtrent 
in zijne bron voorkomende. Volgens dit verhaal werd ApoUos 
van een aanhanger van een nog gebrekkig joodsch-christen- 



1) Volgens A, B, K, I). E. L. De ree. heeft roO Kuptov, 

2) Dat dit woord ook elders in dogmatisch-religieozen zin van eene betere op- 
vatting des Christendoms gebezigd wordt, heb ik aangetoond. Paulinisch evangelie, 
bl. 419. 
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dom, onder de leiding van Aquila en Priscilla , een ijverig Pau- 
linist, in welk karakter hij, evenals A.quila en Priscilla, 1 Cor. 
XVI: 12, 19, in de brieven van Paulus optreedt, verg. Rom. 
XVI: 3. 1 Cor. 111:6, XVI: 12. Hieruit blijkt opnieuw, dat 
in berichten , aan de redactie van het boek der Handd. vooraf- 
gaande, Paulus voorgesteld werd op een ander en hooger stand- 
punt {cixpil3é(rT6pov) te staan dan de joodsche Christenen, en 
dat dus aan de voorstelling van Paulus in de brieven, die 
evenzeer in het joodsche Christendom een nog gebrekkigen 
vorm van 't Christendom erkent, de historische prioriteit vóór 
de redactie van de Handelingen moet worden toegekend. 

9. Paulus en de dusgenoemde Johannes-discipelen te Efeze, 
Hand. XIX : 1 — 7. Ook hier doet zich een soortgelijk ver- 
schijnsel voor. Paulus treft te Efeze eenige leerlingen aan. 
Dat het Christenen waren , blijkt hieruit , dat zij voorgesteld 
worden als fjf^aöijTxl , onder welken naam in dit boek gewoon- 
lijk de leden der christelijke gemeente worden aangeduid, en 
meer nog daaruit, dat zij „geloovig geworden waren" {TriaTeóffccvTsg)^ 
VS. 2. Ook de vraag, tot hen gericht, „of zij den H. Geest 
ontvangen hadden", kan alleen beteekenis hebben, in de on- 
derstelling, dat Paulus hen voor Christenen gehouden heeft. 
Hunne opvatting van het Christendom was echter , evenals die van 
ApoUos, niet volkomen, daar zij bij hunne toetreding tot de 
gemeente van een heiligen geest niets wisten. Vgl. VIII: 16 
en 17. Dat zij bekeerden uit de Joden waren, hierop schijnt 
ook te wijzen het joodsche cijfer 12 in vs. 7^), en is bovendien, 
bij vergelijking met XVIII : 24 v. duidelijk. De schrijver 
echter maakt ook hier van deze Christenen menschen , „die 



1) Hoe door dit cijfer en zijne onderdeelen en veelvouden op joodsche toestanden 
in de symboliek gewezen wordt , blijkt uit het 12tal der apostelen , Mth. XIX : 28. 
De dochter van den joodschen Overste Jairus was twaalf jaren oud, Mc. V : 42; 
de onreine vrouw was twaalf jaren krank geweest, Mt. IX : 20. Na de spijziging 
der vijfduizend bleven twaalf volle korven over, Mt. XIV: 20. De dochter Abrahams 
was achttien = IJ- X 12 jaren lang gebogen en gekromd, Luc. XIII: 10. De 
profetesse Anna was vierentachtig =7 X 12 jaren oud, Luc. II : 37. De eerste christelijke 
broederkring bedroeg 120 =10X12 personen, Hand. 1 : 15. De vaten, waarin 
het water te Cana , in wijn veran4erd, zich bevond, naar de reinigingswet der Joden, 
waren 6 = J- X 12 in getal. In het boek der Openbaring behooren hiertoe de ge- 
taUen 12, 24 en 144000, V:10, VII : 4— 8, XII: 1, XIV: 3, XIX: 4, XXI: 
12, 14, 20, 21. 
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alleen gedoopt waren tot den doop van Johannes", tb. 3. Zulk 
soort van Christenen wekt met recht bevreemding, en on- 
voldoende zijn de pogingen om hun bestaan historisch te recht- 
vaardigen. Blijkbaar heeft de schrijver ook hier hetzelfde ge- 
daan als in het vorige hoofdstuk ten aanzien van ApoUos. 
Onderstel: de schrijver had voor zich een bericht, waarin Pau- 
lus werd voorgesteld na zijn komst te Efeze een aantal Joden- 
Christenen aldaar tot zijn , d. i. tot het uiet-joodsch universalistisch 
evangelie bekeerd te hebben, dan ligt het voor de hand, dat 
hij ook hier , gelijk elders , door alteratie een paulinisch verhaal , 
als strijdig met zijne eigene inzichten , onschadelijk heeft willen 
maken, en hebben wij hierin de verklaring van het bericht 
omtrent deze historisch onmogelijke Johannes-Christenen te Efeze. 
De zaak komt hierop neer: Aanhangers van een nog ge- 
brekkig joodsch Christendom, dat zich reeds vóór de komst 
van Paulus te Efeze gevestigd had, waren door Paulus tot een 
beter inzicht in het evangelie gebracht^ en geven hiervan 
blijken , door God te verheerlijken en het spreken iv yXutrtrxii; , 
een verschijnsel , dat , volgens den eersten Corintherbrief , be- 
paaldelijk in paulinische kringen onder de xxpbfjf^ocT» tou n-veti- 
(jLXTot; werd gerekend en zich ook bij de bekeering van den 
heidenschen Cornelius had voorgedaan , Hand. X : 46. 

Wat hier , buiten de brieven van Paulus om , uit de berich- 
ten der Handelingen werd afgeleid, komt overeen met hetgeen 
wij van Paulus' werkzaamheid te Efeze uit zijne brieven weten. 
Volgens den eersten brief, dien Paulus geacht wordt, tijdens 
zijn verblijf te Efeze, aan de Corinthiërs geschreven te heb- 
ben , had hij ook daar vele tegenstanders , XVI : 9 , stond aan 
vervolging bloot , 2 Cor. 1:8, en had er een strijd te verdu- 
ren als met wilde dieren , 1 Cor. XV : 9. Dat wij hier aan 
Joden en joodsch-christelijke tegenstanders te denken heb- 
ben, is waarschijnlijk. Ook de „eerste liefde", waarvan het 
aanvankelijk verlaten door den joodsch-christelgken apocalyp- 
ticus van 68 aan de Efeziërs wordt verweten, schijnt aan te 
duiden, dat de gemeente aldaar, oorspronkelijk eene joodsch- 
christelijke stichting, later, ofschoon vrij gebleven van de 
excessen der ultra-Paulinisten , tot een meer vrijzinnig stand- 
punt was overgegaan , Openb. H : 4. 

10. Het reisgezelschap naar Jeruzalem , XX : 4 v. Paulus 
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was , volgens Hd. XX : 2 , van Efeze over Macedonië terugge- 
keerd naar Hellas, waartoe ook Achaje geacht werd te be- 
hooren, XVIII: 21, en uu van plan om van daar naar Mace- 
donië terug en dan over Syrië naar Jeruzalem te reizen , XX : 3. 
Hij werd op deze reis begeleid door 7 met name genoemde 
mannen, behoorende tot verschillende, door Paulus gestichte 
gemeenten, onder deze, Beroea, Thessalonica , Corinthe, Azië 
(Efeze), eii door den ongenoemden reisgenoot , den auteur 
van de dusgenaamde wij-oorkonde, waarschijnlijk een Macedo- 
niër , die hem deels tot aan de grenzen van Azië vergezelden , 
deels , reeds vooruitgereisd , hem te Troas opwachtten , om dan , 
naar het schijnt, vandaar gezamenlijk naar Jeruzalem te 
reizen, vs. 16, XXI: 4, 17. Bij dit bericht doen zich deze 
vragen op: hoe bevonden zich op de reis van Hellas of 
Achaje naar Syrië zoovele personen van allerlei gemeenten in 
het reisgezelschap van Pauliis, en met welk oogmerk verge- 
zelden zij hem naar Jeruzalem? Het boek der Handel, blijft 
hierop het antwoord schuldig. Dat Jeruzalem het doel 
der reis is geweest, moge uit het vervolg blijken, maar wordt 
niet aangegeven t. a. p. , waar alleen van Syrië sprake is. 
Dat zij met Paulus te Jeruzalem zijn aangekomen , wordt 
ondersteld, XXI: 3, 7, 17, ofschoon zij, met uitzondering 
van Trophimus, Aristarchus en den ongenoemden reisgezel, 
zelfs Timotheus, niet met name vermeld worden. De schrij- 
ver, die uit verschillende bronnen compileerde, is hier in 
zijne voorstelling alles behalve duidelijk. Wat hier ontbreekt 
wordt aangevuld uit de brieven, waaruit men ziet, dat Pau- 
lus, voor de tweede maal op reis naar Corinthe, in gezelschap 
zich bevond van Timotheus , 2 Cor. 1:1, terwijl hij zijne reisgenoo- 
ten Titus , 2 Oor. VIII : 17 en twee andere broeders , vs. 18 , 22 , 
naar Corinthe vooruitgezonden had. Zij worden voorgesteld 
als afgevaardigden van gemeenten {(xttójto^oi ixxAj^o-zwv), vs. 
11), 23. Hierdoor wordt duidelijk, dat die mannen, die Hd. 
XX : 4 — 6 vermeld worden , met Paulus te Corinthe samenge- 
komen zijn, om, als vertegenwoordigers hunner respectieve ge- 
meenten , vandaar , als de algemeene verzamelplaats ter 
bereiking van een gemeenschappelijk doel, hem verder te ver- 
gezellen. Wat het doel van dit gezantschap was en waarom 
al die mannen met Paulus den tocht over Syrië naar Jeru- 
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zalem ondernamen, berichten de Handel, niet, maar wordt 
eerst duidelijk door de brieven , waaruit wij vernemen , dat 
Paulus eene collecte had over te brengen ten behoeve der ar- 
men te Jeruzalem , 1 Cor. XVI : 4 , 2 Cor. VIII : 4 , en zich , 
ter overbrenging hiervan , liet vergezellen door vertegenwoor- 
digers der gemeenten, bij wie hij die gelden had ingezameld, 
2 Cor. VIII : 19. Het duistere bericht der Handel, wordt ook 
hier eerst begrijpelijk door omstandigheden, die in de brieven 
vermeld worden , zoodat ook nu weder het historisch karakter 
en , op grond daarvan , de echtheid dier brieven in het licht 
treedt. 

11. De collecte, Hand. XXIV: 17. Dat Paulus met liefde- 
gaven naar Jeruzalem gekomen is en daartoe reeds jaren te 
voren giften had ingezameld, verhaalt ook de schrijver der 
Handelingen, XXIV: 17. Het hoofddoel der jeruzalemsche 
reis was echter volgens hem iets anders. Zou men verwacht 
hebben, dat hij van de collecte reeds melding gemaakt 
had, Hand. XIX: 21, en, bij zijne aankomst te Jeruza- 
lem, Jacobus met het doel zijner komst, om gelden over 
te brengen, had bekend gemaakt, XXI: 17, van de collecte 
en van het gezantschap wordt geen gewag gemaakt Integen- 
deel toont Paulus , door aanstonds over het goed gevolg zijner 
prediking onder de heidenen uit te weiden, dat het hem in 
de eerste plaats te doen was om de jeruzalemsche broeders 
voor zijne werkzaamheid onder de heidenen gunstig te stem- 
men, VS. 19. Eerst later en bij gelegenheid verneemt men, 
als in het voorbijgaan, dat Paulus met liefdegaven naar Jeru- 
zalem gekomen was, XXIV: 17. Doch ook daar verzuimt de 
schrijver niet te vermelden, wat in zijne schatting de hoofd- 
zaak was, dat Paulus te Jeruzalem gekomen was, om „feest- 
oflEers" {TrpofrOopxi) te brengen. In verband hiermee verhaalde 
hij reeds vroeger , dat Paulus zich gehaast had , om , zoo mogelijk , 
op den dag van het Pinksterfeest te Jeruzalem te zijn, XX: 16, 
en aldaar (in den tempel) te aanbidden, XXIV: 11, en ook 
te Jeruzalem „van Christus te getuigen", XXIII: 11. De col- 
lecte is den schrijver zóo weinig hoofddoel der reis, dat hij de 
overbrenging daarvan naar een vroeger bezoek te Jeruzalem, 
XI: 27 — 30, verplaatst, en daarvan een bericht geeft, waar- 
van de innerlijke tegenstrijdigheid door Straatman treffend in 
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het licht gesteld is *). De schrijver der Handelingen zou voor 
zijn bijzonder doel welgedaan hebben met de collecte in zijn 
later verhaal geheel voorbij te gaan. Dat hij dit niet gedaan 
heeft en nu dienvolgens de collecte tweemaal vermeldt, is aan 
achteloosheid, verdichters eigen, toe te schrijven. Niettemin 
levert de vermelding der collecte bij deze laatste reis het be- 
wijs, dat hem dit feit bekend was. 

Wat Paulus tot het doen dier collecte aanleiding gaf, weten 
wij weder niet uit de berichten der Handelingen. Wat hier 
ontbreekt wordt echter ook nu aangevuld door de brieven, die 
ons in staat stellen de geschiedenis der collecte van stap tot 
stap te volgen. 

Bij de samenkomst, Gal. II: 1 v., en de bij die gelegenheid 
gesloten overeenkomst hadden Paulus en Barnabas op zich ge- 
nomen, bij hunne gemeenten de zorg voor de armen te Jeru- 
zalem te behartigen, 11:10. Volgens 1 Cor. XVI : 1 , had 
Paulus daartoe bereids in de gemeenten van Galatië de noo- 
dige stappen gedaan en daarna ook den Corinthiërs dit belang 
aanbevolen, bepaaldelijk in zijn eersten overgebleven brief aan 
de Corinthische gemeente, XVI : 1 , er op aangedrongen om tot dat 
einde wekelijks iets weg te leggen, ten einde het aldus verza- 
melde geld, onder begeleiding van brieven, naar Jeruzalem over te 
maken, of het, indien het bedrag de moeite der reis zou Ico- 
nen, vergezeld van beproefde mannen , uit Corinthe zelf te bren- 
gen. Uit 2 Cor. 1:16 vernemen wij verder , dat Paulus zich voor- 
stelde, om bij zijne tweede komst te Corinthe voor de reis naar 
Judaea zich door de Corinthiërs te laten uitrusten. Inmiddels 
was hij zelf in Macedonië met de inzameling bezig geweest , 2 Cor. 
YilL: 1 — 4, en spoorde in zijn tweeden brief de Corinthiërs 
aan , om het vroeger begonnen liefdewerk (verg. IX ; 1 ) te volein- 
digen, VIII: 6, 11, 24, IX: 7, en tegen zijne komst met de in- 
zameling gereed te zijn , IX : 3 , onder verzekering, dat hun ijver 
reeds vroeger de bioeders in Macedonië had aangespoord, hun 
voorbeeld te volgen. Zij mochten nu zorgen , dat Paulus zich niet 
over hen zou behoeven te schamen , als hij straks met de ver- 
tegenwoordigers van Macedonië tot hen komen zou, vs. 4 en 5. 
Door deze mededeelingen wordt nu eerst duidelijk, hoe Pau- 

1) BI. 100 V. 
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lus er toe kwam, om den geldelijken onderstand te Jeruzalem 
te brengen , waarvan Hd. XXIV : 1 7 wordt gewag gemaakt. 
Wat daar ter loops verhaald ♦ maar niet verklaard wordt , on- 
derstelt omstandigheden , die in de brieven , ook in een later 
berichf , Bom. XV : 31 , 32 , vermeld worden , en hiermee wordt 
ook nu weer op ongezochte wijze op de geloofwaardigheid der 
feiten, in de brieven vermeld en mitsdien op de echtheid der 
brieven zelve het zegel gezet. 

12. Paulus te Jeruzalem beschuldigd. Volgens Hd. XXI ; 20 
hadden de geloovigen uit de Joden , oi TreTriffTsuKÓTê^; èu roïg 
*lovixlon;, omtrent Paulus vernomen, dat hij ^al de Joden, die 
onder de heidenen woonden , afval van Mozes leerde , zeggende , 
dat zij hunne kinderen niet moesten besnijden en niet naar de 
(joodsche) gebruiken wandelen", vs. 21. Kort daarop komen 
er Joden uit Azië (Efeze), ter viering van het feest naar Jeru- 
zalem opgegaan, en brengen het volk in beroering, zeggende: 
„hier is de mensch, die aan allen alom eene leer verkondigt, 
tegen het volk en de wet en tegen deze plaats (den tempel)". 
De Joden klagen hem daarop aan bij Felix: „Wij hebben be- 
vonden", zeggen zij, „dat deze mensch een pest is en een, die 
twist verwekt bij al de Joden in de geheele wereld, een 
opperhoofd van de secte der Nazareners , die zelfs gepoogd heeft , 
den tempel te ontheiligen", XXIV: 5 — 7. Om deze beschul- 
diging te weerleggen neemt Paulus, naar den raad van 
Jacobus, deel aan eene joodsche plechtigheid, opdat al- 
len erkennen zouden , „dat er van hetgeen hun aangaande 
hem bericht was, niets aan was, en dat ook hij zelf wan- 
delde als een onderhouder der wet" , XXI : 23 — 26. Ook laat 
hij niet na, bij zijne verdediging, XXII : 17, te vermelden, hoe 
hij door Ananias, een man naar de wet (dvijp BvKccISijc k»t^ 
Tou vófiov) met zijne bestemming tot apostel der heidenen was 
bekend gemaakt en door den doop in de christelijke gemeente 
ingewijd, XXII : 12 — 16, en betuigt hij voor het Sanhe- 
drin, dat hij van Farizeërs afstamt en zelf Parizeer is. De 
Parizeërs trekken voor hem partij in den Raad en „vinden niets 
kwaads in dezen mensch", XXIII : 6 — 9. Daarna betuigt hij 
nogmaals voor Felix, „te gelooven al wat in de wet en in de 
profeten geschreven stond", XXIV: 14, dat hij te Jeruza- 
lem gekomen was, „om te aanbidden en te offeren, vs, 11 en 
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17, en dat het eenige, wat men tegen hem kon inbrengen, 
hierin bestond, dat hij de opstanding uit de dooden, waarlijk 
geen ketterij in het Jodendom, had gepredikt, vs. 21. De- 
zelfde verklaring legt hij vervolgens af voor Festus , betuigende , 
„dat hij noch tegen de wet der Joden, noch tegen den tempel 
iets misdreven had", XXV : 8 , evenals hij den Joden te Rome 
verzekert, „dat hij niets gedaan had tegen het volk en de ge- 
bruiken der vaderen," doch „om de hope Israëls" als een ge- 
vangen man naar Rome gevoerd was , XXVIII : 20. 

Dat deze verhalen wemelen van onwaarschijnlijkheden , heeft 
Straatman, hierin nog scherper ziende dan Baur, duidelijk aan- 
getoond. Inzonderheid treft ons . dat , in dit geheele proces 
tegen Paulus, Jacobus en de christelijke broeders, die hem 
bij zijn komst met vreugde ontvangen hadden, XXI: 17, en 
op wier raad hij de bovengenoemde demonstratie van gehecht- 
heid aan joodsche gebruiken gedaan had , XXI : 23 v. , op den 
achtergrond blijven en zich in 't geheel niet aan hem laten ge- 
legen zijn. Vreemd is het niet minder, dat Paulus te Rome 
niet met de Christenbroeders, die hem genegen zijn, XXVIII: 
15, maar met de voornaamste Joden zich in betrekking stelt, vs. 17. 
Wekt dit een en ander reeds het vermoeden op , dat de schrijver 
de ware toedracht ook van het gebeurde te Jeruzalem heeft 
zoeken te verbergen, dan ontstaat tevens de vraag, of hij Pau- 
lus en zgne gedragingen te Jeruzalem wel in het rechte licht 
gesteld heeft. Voor hen, die met Baur en zijne volgers van 
de echtheid der vier paulinische hoofdbrieven uitgaan, be- 
staat geen twijfel, dat Paulus door den schrijver onjuist is af- 
geschilderd. Voor ons, die, hoewel hiermee instemmend, voor 
öns tegenwoordig doel dit punt van uitgang niet kiezen, is 
het alleen van belang te constateeren , dat de schrijver kennis 
draagt van geruchten aangaande Paulus, die onder de jood- 
sche Christenen {^louixTot toov TrsTrKTTeuKÓTav , XXI : 20) te Je- 
ruzalem in omloop waren en door Joden uit Azië (Efeze), 
de landstreek , waar Paulus werkzaam geweest was , naar Jeru- 
zalem gekomen ter bijwoning van 't Pinksterfeest, vs. 27 v., 
bevestigd werden, waarbij aan Paulus ten laste werd gelegd, 
dat hij in zijne prediking een tegenstander zich betoond had 
van de* joodsche wet en de besnijdenis. Volgens de getuige- 
nis van het boek der Handel, staat dus vast , dat er een Pau- 

5 
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lus bestaan heeft, tegen wien zulke beschuldigingen door Jo* 
den en Joden-Christenen in Azië en te Jeruzalem werden in- 
gebracht. Nu beantwoordt 't geen deze schrijver voor laster ver- 
klaart en door zijne voorstelling van Paulus tracht te weerleggen , 
geheel en al aan het beeld van Paulus, zooals het in de brie* 
ven, naar hem genoemd, ons voor oogen treedt. De Paulus 
der brieven bestrijdt de voortdurende geldigheid derwet^Rom. 
X : 4 , en houdt de afkondiging der wet voor een voorbereiden- 
den maatregel, die met de komst van Christus zijn reden van 
bestaan verloren had , Gal. lU : 24 , 25. De brieven teekenen 
een Paulus, voor wien besnijdenis, offer, spijswetten en het 
vieren van heilige dagen en joodsche feesten, bepaaldelijk van 
het feest der ongezuurde broeden, niet slechts geene beteeke- 
nis meer heeft, maar die zelfs het aandringen daarop, als op 
iets noodzakelijks, veor eene verloochening van Christus ver- 
klaart. Gal. V:2, 11:21. 'T is waar, hij drong bij de Joden 
in heiden-christelijke gemeenten er niet op aan, dat zij 
hunne kinderen niet aan de besnijdenis zouden onderwerpen, 
1 Cor. Vil; 18, gelijk hij ook niemand dwong de joodsche 
spgswetten te laten varen, 1 Cor. VIII: 13, Rom. XIV : 3 v., 
maar duidelgk is het, dat hij alleen daarom zoo te werk ging, 
ten einde de zwakke broeders niet te ergeren , terwijl hij zelf, 
de joodsch-christelgke gehechtheid aan de wet voor een lager 
standpunt houdende, van oordeel was, „dat het godsrijk niet be- 
stond in spijs en drank", Bom. XIV : 17 , en dat in Christus Jezus 
het onderscheid was weggevallen tusschen besngdenis en voor- 
huid, 1 Cor. VII : 19, Gal. V : 6, VI : 15. De Paulus der brie- 
ven nfoge niet zóo radikaal zijn als zgne beschuldigers te Jeruza- 
lem hem voorstellen , maar is echter door en door antinomist, en 
stond in elk geval de leer voor , dat de besnijdenis geen preroga- 
tief was voor den Christen, en was daarbij van oordeel, dat 
zgne tegenstanders, die op hare noodwendigheid aandrongen , 
met de daad zelve zich buiten het Christendom stelden. Wg 
hebben dus twee berichten omtrent Paulus, éen van de jood- 
sche aanklagers in het boek der Handelingen en éen, dat ont- 
leend is aan de brieven. Deze beide van elkander onaf hanke- 
lijke voorstellingen komen in hoofdzaak volkomen overeen. Wat 
in de Handelingen als laster voorgesteld wordt, is, volgens de 
brieven , waarheid. De beschuldigingen, volgens het boek der Han- 
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delingen tegen Paulus ingebracht , worden alleen begrijpelgk, in 
de onderstelling, dat er zulk een Paulus bestaan heeft, als in de 
brieven ons voor oogen treedt, die tot zulke beschuldigingen 
aanleiding gegeven had. De voorstelling van Paulus, die in de 
brieven ons wordt aangeboden i is mitsdien ouder en meer oor- 
spronkelijk dan die van den man van transactie in het boek der 
Handelingen. Staat dit vast en moet dus aangenomen worden, 
dat de schrijver der Handelingen een Paulus kende , wien door de 
Joden-Christenen en Joden als schuld werd toegerekend, wat 
volgens de brieven zijn gevoelen uitdrukt en als zijn eenige 
roem wordt voorgesteld, Gal. VI: 14; stemmen derhalve vriend 
en vijand overeen in de teekening van Paulus , als den bestrijder 
van de wet, dan kan er billijkerwijze aan de echtheid der 
brieven niet getwijfeld worden, tenzij men de ongerijmde mee- 
ning mocht voorstaan, dat de beschuldigingen in de Hande- 
lingen haren oorsprong niet gehad hebben in den historischen 
persoon van Paulus zelven, maar in verdichte brieven, die eerst 
veel later , men weet niet naar aanleiding waarvan , op zijn naam 
geschreven werden. 

Ik meen te hebben aangetoond: 

1^ dat de schrijver van het boek der Handelingen eene chris- 
telijke denkwijze kende, die aan de bekende leerwgze van Pau- 
lus in de brieven beantwoordt; 2^ in zijne beschrijving van 
het leven van Paulus bijzonderheden onderstelt , die met de 
berichten der brieven overeenstemmen; 3^ berichten meedeelt , 
die slechts uit de brieven licht ontvangen; 4^ in zijne verde- 
diging van Paulus van beschuldigingen melding maakt, die 
slechts verklaarbaar zijn, wanneer de Paulus der brieven de 
ware, de oorspronkelijke Paulus is. 



III. 
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HET EVANGELIE NA.AR LUCAS EN HET PAULI- 
NISME DER VIER HOOFDBRIEVEN VAN 

PAULUS. 



Aan de redactie van het boek der Handelingen ging het 
evangelie, naar Lucas genoemd, vooraf (Hd. Ir 1). De schrijver 
stelt zich voor, in de dogmatisch-religieuze beteekenis des woords 
nauwkeurig (ijcp//3£^) ^) te verhalen wat, volgens de overlevering, 
van ooggetuigen en de eerste dienaars des woords afkomstig, 
omtrent Jezus door velen reeds vóór hem was te boek gesteld; 
bediende zich hiertoe, als zijne bronnen, o* a. van de evan- 
geliën naar Marcus en Mattheus , en stelde zich tot taak , om , 
door verandering, weglating en bijvoeging hunne berichten te 
verbeteren en aan te vullen (I: 1 — 4). Zijne opvatting van 
het Christendom is, zoowel met betrekking tot het primaat, 
aan de heidenmissie toekomende, de terugzetting van het apos- 
tolaat der twaalve en de gelijkstelling der heidenen met de 
Joden, als, in dogmatisch opzicht, in de christologie, de leer 
der rechtvaardiging alleen door het geloof, de ophe£Sng der 
wet, bepaaldelijk van het joodsche pascha, gelijkvormig aan 
het Paulinisme, dat in de vier hoofdbrieven , aan Paulus toe- 
gekend , wordt uitgedrukt en ook voor hem , als voor den meester 
zelven, eene hoogere apocalypse der waarheid was geworden, 
dan welke in het hem overgeleverde Christendom werd uitge- 
drukt, Luc. I: 1 — 4. Dezelfde ideeën, die in de brieven worden 
uitgesproken, worden, deels in wonderverhalen, zooals de op- 
wekking van den jongeling te Naïn , de achttien jaren lang ge- 
kromde dochter Abrahams, XIII: 10 v., de genezing van den wa- 
terzuchtige XIV : 2 v. en in verhalen als van de prediking te Naza- 



1) Zie mijn Paulinisch evangelie, bl. 419, 2de uitg.; Daitsch, S. 248. 
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reth , lY : 16 T., het bezoek bij Zacchaeas , XIX : 1 v., de uitzen- 
ding der zeventig discipelen , X : 1 v., het ontwaakt geloof der 
Emmaüs wandelaars, XXIV: 13 y., deels in gelijkenissen uitge- 
drukt, als Tan de twee schuldenaars , YII : 40 7., den verloren 
zoon, XV: 11 v., den ontrouwen rentmeester, XVI: 1 t., den 
barmhartigen Samaritaan, X:30y., als anderszins. Voor dit 
een en ander heb ik vroeger in mijn ,,Paulinisch evangelie," 
en later in de tweede, verbeterde, Hoogduitsche uitgaaf van dit 
werk uitvoerig , tot in de minste bgzonderheden , de bewijzen bijge- 
bracht, zoodat ik thans volstaan kan met daarnaar te verwijzen. 

Wat voor ons tegenwoordig doel onze aandacht trekt, is, 
dat de symboliseering van ideeën in dit geschrift in verhalen 
en de alteratie van woorden , volgens eene oudere traditie Jezus 
in den mond gelegd, kennelijk een daaraan voorafgaand ont- 
staan dier ideeën onderstelt. In den regel gaat toch de sym- 
bolische belichaming der idee in feiten niet aan de idee, maar 
de idee aan het symbool vooraf. Het derde evangelie onder- 
stelt dus een reeds bestaanden kring van ideeën, als in de 
brieven, naar Paulus genoemd, worden aangetroffen en wekt 
reeds hierdoor het vermoeden zijner latere afkomst. Daaren- 
boven springt deze in het oog in de wijze, waarop in dit ge- 
schrift de wederkomst van Jezus, in de brieven nog binnen 
korten tijd verwacht, naar later tijd verschoven wordt ^); aan 
wonderfeiten eene historische werkelijkheid wordt toegekend, 
die zij in de brieven niet hebben *) , en waarop in de pole- 
miek tegen het Judaïsme niet zelden een meer bittere toon 
wordt aangeslagen, dan waardoor de brieven zijn gekenmerkt, 
wat kennelijk op eene gaandeweg scherper uitgesproken tegen- 
stelling der partijen wgst , dan in de brieven wordt geteekend. 

Bleek uit het boek der Handelingen niet, al moge het voor 
waarschijnlijk gehouden worden, dat de schrijver kennis droeg 
aan brieven, aan Paulus toegekend, en heeft de hoogleeraar 
Loman van het ontbreken van eenig stellig bewijs daaromtrent 
partij getrokken, tot staving van zgn vermoeden eener zeer 
late dagteekening dier brieven, zelfs na de redactie van het 
boek der Handelingen, zoo wordt het daar ontbrekende uit 



1) Pad. Ev. bl. 270, 371, 410. 

2) 1 Cor. 1:22. Over Rom. XV: 18, 19 en 2 Cor. XII : 12 zie mija opstel over 
Uom. XV en XVI , in het Theplogisch Tijdschrift , X : 1—33. 
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het Lucas-evangelie aangevuld, wanneer blgken mocht, dat de 
evangelist niet slechts op soortgelijke ideeën heeft voortgebouwd , 
als in de naar Paulus genoemde brieven voorkomen, maar ook 
enkele dier brieven moet gekend hebben. Om de waarschijnlijkheid 
van dit laatste te doen uitkomen , heb ik reeds in mijn „Paulinisch 
evangelie" ^) gewezen op de overeenkomst van iordhrs ra Trap^Ttdé- 
(jLsvx vfiTv , Luc. X : 8 , voorkomende in de rede van Jezus tot de 
zeventig discipelen, waardoor bij voorbaat de heiden-missie 
aangeduid wordt, met 1 Cor. X : 27 , waar dezelfde woorden 
nagenoeg letterlijk te lezen staan (ttxv to TrxpxTi^ifievov öfiJv 
icr^Urs). Mag hieruit het gevolg getrokken werden , dat van de 
beide schrgvers de éeu den anderen gekend heeft , dan kan het wel 
niet twijfelachtig zijn, dat de prioriteit aan den brief en niet 
aan het derde evangelie toegekend moet worden. De voor- 
melde woorden zijn toch door Lucas ingeschoven in de rede, 
volgens Matthaeus , door Jezus tot de twaalve gericht en moeten 
reeds daarom geacht worden van elders , in dit geval aan 1 Cor. 
X : 27 ontleend te zijn , waar zij , evenals bij Lucas , in het rede- 
verband betrekking hebben op de vrijheid in het nuttigen van 
spijzen , die de Joden-Christenen verafschuwden , maar de schrg- 
ver voor geoorloofd hield, 1 Cor. VIII: 1 — 4, 7,8. 

2. Eene andere bijzonderheid, waarop wij de aandacht ves- 
tigen, is de verandering, die de derde evangelist zich veroor- 
loofd heeft bij het overnemen van de verklaring der gelijkenis, 
Mc. IV:14v. Mt. XIII: 18 v. Aan de woorden namelijk, dat 
de duivel het goede zaad uit de harten der menschen wegrooft , 
voegt hij toe, VIII: 12, dat de duivel dit doet, „opdat zij 
niet door geloof behouden zouden worden" [Yvx f^v^ TntrTsvtrxv- 
raq (Tu^ucrty). Kennelijk openbaart de schrijver hier den toe- 
leg om Jezus reeds bij voorbaat te doen optreden als prediker 
van het behouden worden door geloof (1 Cor. 1:21 (ru(rxt Tovg 
iTifTTêitovTxq)^ de hoofdleer der brieven, die aan Paulus worden 
toegekend ^). 

3. Lucas voegt, XX : 38, aan de teksten van Mc. XII : 27 en 
Mt. XXII : 32 de woorden toe : 'Trxvrsg yxp xvt^ ^acriv. In 
den samenhang passen die woorden niet. Daarin toch, dat de 



1) BL 101, Duitsche vert., S. 65. 

2) Paul. Ev. bl. 255 , 256. 
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verheerlijkte vromen ^Gode leven'', ligt geen grond voor de stel- 
ling, dat „Ood geen Ood is van dooden maar van levenden." 
Wat men veeleer als een gevolg, uit het voorafgaande a%el6id, 
verwachten zou , wordt hier , blijkens yip , voorgesteld als grond. 
Ook deze woorden zijn blijkbaar een glossema van den evan- 
gelist, die zich, terwijl hij schreef, uitspraken herinnerde, als 
voorkomen in brieven aan Paulus toegekend , Rom. YI : 1 1 
^avTxc; Vi ^€u , XIV ; 8 , Tq) xupica ^ayusv. Vgl. Gal. 11:19. 

4. Dat ook de niet-jood, voorgesteld in den tollenaar Zac- 
chaeus, die zich tot Christus bekeert, „een (geestelgke) zoon 
is van Abraham", Luc. KIX:9, is eene gedachte, geheel in 
den geest van Rom. IV: 12, IX:8, Gal. 111:29, IV: 29, en, 
evenals de leer der rechtvaardiging niet uit wettelgke werken, 
Luc. X:38— 42, XVIII: 10— 14, XVI: 15, XX: 20, waar- 
schijnlijk aan de schriften van Paulus ontleend^). 

5. Opmerkelijker nog is de overeenkomst van f^yipbjii kou asp^yi 
^ifiuvt , Luc. XXIV : 34 , met iyiiysprai — ko) on u:p^ KtiCp^ , 
1 Cor. XV: 4, 5*). Zulk eene bijzondere verschgning van 
den opgewekten Heer aan Petrus wordt slechts vermeld op de 
beide genoemde plaatsen, en de gelijkvormigheid der uitdruk- 
king wijst ook hier op afhankelijkheid van elkander. Dat ook 
nu de prioriteit niet toekomt aan het verhaal van Lucas, blijkt 
hieruit, dat de schrijver van 1 Cor. XV zijn van Lucas XXIV 
afwijkend bericht niet kan ontleend hebben aan het derde 
evangelie, dat van verschijningen aan Jacobus en de vijfhon- 
derd broeders, 1 Cor. XV, niets meldt, terwijl , omgekeerd , de 
steller van het zinrijk verhaal betreffende de Emmaüsgangers, 
zonder eenige zwarigheid geacht kan worden partij getrokken 
te hebben van den trek, in Cor. XV: 4, 5 voorkomende. 
Hebben wij hierin juist gezien, dan is het verder van belang 
op te merken, dat in het verhaal der Emmaüsgangers niet 
slechts de woorden iuo è^ »utuv ^ vs. 13, niet sluiten aan vs. 
11 , vgl. met VS. 18, maar bepaaldelijk ook ^yép^tj o xvpiog hrag 
Ka) ü(p3}] ^lfjt.avi , VS. 34 , evenmin samenhangen boven met vs. 1 1 , 



1) Paal. Ev. bl. 342 en 343. 

2) Zie over 1 Cor, XV: 1 v. mijn «Oudste Evangelie", bl, 315 en het academisch 
proefschrift van Dr. H. van Veen. Exeg. critisch onderzoek naar de echtheid van 
1 Cor. XV : 1 — 11, Leiden 1870, waarin de echtheid dier verzen tegen de bedenkin- 
gen van Straatman gehandhaafd wordt. 
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12, als onder met vs. 36 verv., waar de elve als ongeloovigen aan 
de opstanding van Jezus worden voorgesteld, en dat zelfs in 
VS. 12, indien de echtheid er van op grond van handschrifte- 
lijke getuigenis mocht vaststaan, aangaande Petrus niets meer 
bericht wordt , dan dat hij , in het graf bukkend , de windse- 
len zag liggen en daarop weder heenging. 

Blijkt hieruit, dat de derde evangelist dit verhaal van el- 
ders uit zijne bronnen tusschen andere berichten inschoof , als 
tegenhanger van het ongeloof en de onvatbaarheid der elve ^), dan 
volgt hieruit, dat 1 Gor. XY bekend moet geweest zijn, ik zeg 
niet aan den auteur van het derde evangelie, maar aan den 
schrijver van een document, waarvan deze zich bediend heeft, 
en dat dus de eerste Corintherbrief zelfs van ouder dagteekening 
is dan sommige bronnen, waaraan Lucas zijn verhaal ontleende. 

6^. Het allersterkst komt de verwantschap van de verhalen 
bij Lucas met den eersten Corintherbrief uit, bij vergelijking 
van Luc. XXII: 19 v. met 1 Cor. XI: 23 vv., waarvan ik 
tegen de bedenkingen van Straatman ^) de echtheid door E. C. 
Jungius ^) en daarna door Dr. J. J. Prins *) genoegzaam ge- 
staafd acht. De beide plaatsen, naast elkander geplaatst, lui- 
den als volgt: 

1 Cor. XI : 23 v. Luc. XXII : 19 v. 

VS. 23. sKxfiev iprov 24 kxi kx) ^a(Sa)v apTOv 
evX^piO'Tyiarxg Ïk^xots kx) sJttsv €ux^pi(rTii(rx^ Ik^xo-s kx) ISw- 
TovTÓ fiox) hrï to a^aizx Tè uTrsp ksv xóroJg ^éycov toutó èo'Tt 
vfACüV' rouTO TTOisÏTS sïg Tyjv kfj^ifv to ffu/zx fJs,ov TO vTrep vizav S f S J- 
ivx(Jt,vy\(Tiv ' 25 u^xitToag kx) to fAsvov touto TroieiTs slg tijv èf^iiv 
voTiipiov fASTx TO i€i7rv}i(rxt \syav' ivxiJ(,v>i<Fiv, 20 kx) tI 'jcoTvipiov 
TOVTO TO TTOTiipiov jj KXivyj iixS^iiWi uaxvTüjg [isTX Th ^eiTTVij^xi Ksycov' 

hriV iv T^ êfl^ xïfAXTr TOVTO TOVTO Ti TCOTlllplOV Vl KXlvil S/flS&ïjjOf 

^otsïTSy otrxKn; Slv ttIvijts , êU iv t^' xïfixTl f4>ov,TO uTrsp ufAuv 
T^i/ ifJtiiv ivi[JLvyi(Fiv. èKXtJvóf4,€vov. 

Dat eene der beide redactiën van de andere afhankelijk is, 
blijkt uit de nagenoeg letterlijke overeenstemming der boven- 



1) Panl. ETang. bl. 348 en 351. 

2) Kritische studiën over den eersten brief van Panlus aan de Corinthiërs, 1ste 
8t., bl. 38—63. 

3) Godgeleerde Biidragen. 1864. 

4) De maaltijd des Heeren in de Korintische gemeente, Leiden, 1868. 
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staande teksten. De tekst van Lucas is kennelijk de jongere. 
Lucas toch neemt het bericht yan den paaschmaaltijd, ofschoon ge- 
wijzigd, van zijne voorgangers over, vs. 14 — 18, maar voegt er een 
nieuw bericht aan toe , volgens 't welk Jezus , na het pascha 
gegeten te hebben {fisri to ieiTTv^icrxi), een nieuwen maaltijd 
instelt te zijner gedachtenis. De antijoodsche evangelist geeft 
hiermee te kennen, dat het joodsche pascha door Jezus zelf 
was afgeschaft, om van nu af door den maaltijd des If. Ver- 
bonds vervangen te worden *). Het verhaal van Lucas is dus 
blijkbaar samengesteld uit twee berichten, het éen, ontleend 
aan de twee oudere synoptici, wier traditiën hij als historie, 
ofschoon met enkele wijzigingen , overnam , het tweede van elders 
afkomstig Het verhaal daarentegen 1 Cor. XI : 23 v. staat op 
zich zelf en kan reeds daarom van Lucas niet afkomstig zijn, 
daar de verhaler zich , als bron , niet beroept op eene geschre- 
vene of mondelinge traditie, maar op een '7r»p»X(t[ji,fixvsiy mto 
Tov xuplou^ waardoor men m. i. evenmin te verstaan heeft eene 
door bovennatuurlijke openbaring onmiddellijk verkregen kennis 
van het feit zelf, wat iTró niet toelaat, als een enkel langs 
den weg van historische overlevering ter kennis van den ver- 



1) Zie Paulinisch evangelie, bl. 271 verv. Het bezwaar van Dr. Blom tegen deze 
opvatting, Theol. Tijdschrift 1879, bl. 358, 359, komt mij niet gegrond voor. 'T is 
waar, dat de lezers van den brief iiit de woorden fier^ rb ^etxvvia-eu niet konden 
opmaken, dat er een maaltijd, in casu de paaschmaaltijd , was voorafgegaan. Aan- 
gezien het Paalas echter, zooals Blom zelf heeft opgemerkt, niet om bijzonderhe- 
den en détail te doen was, behoefde hij zich daarover ook niet te bekommeren. 
Er volgt uit die woorden alleen, dat de briefschrijver van de gewone tra- 
ditie, dat Jezus vooraf een paaschmaaltijd gehouden had, kennis droeg en 
daarop bij de woorden fisr^ rè iuTvvia-oti het oog had. Ook op de plaatsing van 
deze woorden niet na uffavraq , maar na Troriiptov (dio-eeÓTa^ xai to ^or^pioy f^erk rb 
$et7rvïia-ai) zou ik geen gewicht leggen, blijkens de van Paulus afwijkende rangschik- 
king der woorden bij Lucas {Koti rb xorvipiov ua-avruQ k. r. é.). Dat eindelijk 
igtTTvyja-eu alleen op ^ctrysïv en niet op %iv€tv betrekking zou hebben , wordt m.^ i. 
door de plaats uit het Symposion van Plato, p. 176 A, door Blom aangehaald, niet 
gerechtvaardigd, vermits aldaar na $st7rvs7v niet van w/vsiv sprake is, maar van li- 
hationes (a-^ovBoU) en andere plechtigheden, die na den maaltijd plaats hadden, en 
het drinkgelag {óttótoq), dat daarop volgde, een voorafgaand t/v£/v reeds onder het 
maaltijd houden niet uitsluit. De gemaakte tegenwerping verliest bovendien, bij de 
verklaring der woorden van Paulus, hare kracht, daar tot het xuptoexbv BtTwovy 
VS. 20, blijkens Sc $^ fis^ljei en èa-é/siv km t/vc/v, vs. 21, ook het Ttvstv behoorde. 
Verg. Luc, XVII : 8 , waar insgelijks rb iet%yéiv zoowel het t/v£/v als het èa-$fsiy 
insluit. 
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haler gekomen bericht, wat door èyd , ik, in tegenstelling met 
anderen , schijnt te worden uitgesloten , en daarenboven , verge- 
leken met de meerdere oorspronkelijkheid der berichten van 
Marcus en Matthaeus ') , eene onwaarheid zou bevatten , waaraan 
het niet waarschijnlijk is , dat de schrijver van den Corinther- 
brief, allerminst wanneer hij Paulus zijn mocht, zich zou heb- 
ben schuldig gemaakt, — maar eene van de gewone traditie afwij- 
kende opvatting van het overgeleverde bericht , welke de schrij- 
ver aan eene innerlijke, van Jezus, wel niet rechtstreeks en 
persoonlijk , maar toch van wege (i^rJ) hem ontvangen open- 
baring (verg. Gal. I: 12) toeschrijft*). De latere oorsprong van 
den tekst bij Lucas springt verder in het oog door de glossemata 
Ko) siaKev auToU en is^ófAsvov , vs. 19 en to vTrèp vfiuv sKX^vi' 
fjLsvov , VS. 20, van welke laatste uitdrukking het glossarisch 
karakter bovendien zichtbaar is in ro èjcxi^vóf^svov voor rcü 
èjcxwofiivcf) , gelijk men na xHfixTi (jlov verwachten zou ^). Staat 
hiermee de latere oorsprong van den tekst bij Lucas vast, 
dan moet de auteur het bericht gekend hebben, zooals het in 
den Isten Corintherbrief gelezen wordt, en onbegrijpelijk is het, 
hoe Loman, in weerwil van zulke sterk sprekende plaatsen, 
schrijven kon, t. a. p. bl. 454: „het Lucasevangelie behelst eene 
getuigenis tegen de echtheid der hoofdbrieven ^)." 



1) Zie mijn «Evangelie naar Johannes'\ bl. 308 v. 

2) Verg. Meyer t. a. pi. en Blom t. a. p. bl. 347. Ook Gal. 1 : 12 betreE de 
apocalypse niet de historische kennis omtrent Jezus, maar de waarheid, dat deze 
Jezus de Zoon Gods, de Christus was. 

3) Bl 454. Van de overeenkomst van Luc. XXII : 24 v. r/? uvréSv $OKeZ shxi 
(zs/^uv met o/ iwoSvrsQ, Gal. Il : 2, 6 (Bruno Bauer) heb ik geen gebruik ge- 
maakt, daar zij mij toeschijnt niet te bestaan. Loman, hoewel de zaak niet 
beslissend, is echter geneigd aan den tekst van Lucas de prioriteit te geven, 
vermits de vraag bij Lucas zeer natuurlijk luidt, terwijl h\j de qualificatie o/ èoxovv- 
rfc, door Paulus gebezigd om zijne voorgangers en ambtgenooten voor de Galatiërs 
kenbaar te maken, verre van natuurlijk moet achten''', Theol. Tijdschr. 1882, bl. 460, 
Dit zou het geval zijn , wanneer de uitdrukking oi Sokoövtsq onverstaanbaar en niet » 
ook zonder meer, een gepaste term ware om menschen van aanzien of gezag aan te 
duiden (zie Kypke, Obserw. II, p. 274, Meyer ad. h. 1. en de plaatsen aldaar aange- 
haald), en niet daarenboven hare verklaring vond in ol ioKOÖvrsQ ehui rt vs. 6eno/ 
èoKoÖvréi a-rü^oi 6''Vou, vs. 9. Dat de drie apostelen daarvoor te Jeruzalem gehou- 
den werden, vind ik integendeel zeer natuurlijk, vgl. óyrolot ttots ^vetv vs. 6 en, 
daarentegen onnatuurlijk, dat de schrijver van den Galaterbrief de apostelen z6o 
genoemd zou hebben, omdat, volgens Lucas, onder hen de vraag was opgerezen : r/c 
xirrOiiv èoKSt slvat fzs/iuv. 
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Deze brief gaat derhalve in orde des tijds aan het Lucas- 
evangelie vooraf, en is dus met nog meer grond voor ouder te 
houden dan het boek der Handelingen. Dat ook de auteur 
van laatstgenoemd geschrift, evenals de evangelist, kennis ge- 
had heeft aan paulinische brieven, volgt, daar de identiteit 
der schrijvers betwistbaar is*), hieruit wel niet met zekerheid, 
maar is toch zeer waarschijnlijk en kan in dit geval voor het 
gevoelen van Baur en Zeiler pleiten, dat de schrijver der Han- 
delingen met opzet zulke bijzonderheden uit de brieven van 
Paulus wegliet, die met de strekking van zijn geschrift niet 
strookten, met name het wedervaren van Paulus in Jeruzalem, 
Gal. 11:1—10, te Antiochië, Gal. II; 11 v. in öalatië. Gal. 
1:6, IV:13, te Corinthe, 1 Cor. 1:12, 16, 111:4, 5, 
Vni:lv, IX: 1, 2 Cor. IH : 1 , V: 12, 16, te Efeze, 2 Cor. 
1:8, 1 Cor. XV: 32, XVI : 9, en teRome, Philipp. 1 : 15— 18, 
gealtereerd of verzwegen heeft, en bepaaldelijk over Titus, 
wiens historisch bestaan , ook bijaldien de brieven niet van Pau- 
lus waren, echter door 2 Cor. VIII en den brief, die, volgens 
den overgeleverden canon, aan hem gericht is, genoegzaam 
is gewaarborgd , als met herinneringen verbonden, die voor zijn 
irenisch standpunt compromittant waren , het stilzwijgen bewaard 
heeft. 

Wat Loman gemeend heeft omtrent den zeer laten oorsprong 
der vier hoofdbrieven , immers na 150, te kunnen vaststellen, 
wordt dus niet slechts door het boek der Handelingen, maar 
ook door het daaraan voorafgaande evangelie naar Lucas, en 
zelfs nog door oudere documenten , zooals het verhaal der Em- 
maüsgangers, waarvan hij zich bediende, wederlegd. 



1) Zie mijn geschrift: Is de derde evangelist de schrijver van het boek der Han- 
delingen? Opgenomen ook in de hoogduitsche vertaling van mijn Paulinisch evangelie. 



IV. 



HET PAÜLINISME BIJ MATTHAEUS EN ANDERE 
N. TESTAMENTISCHE SCHRIJVERS. 



HET PAULINISME BIJ MAÏTHAEUS EN ANDERE 
N. TESTAMENTISCHE SCHRIJVERS. 



a. Het canonieke evangelie naar Matthaeus. 

Dat dit geschrift van oudere dagteekening is dan het evangelie 
naar Lucas , heb ik in mijn ,^Paulinisch evangelie" aangewezen. 
Hier kan ik dus volstaan met de aandacht te vestigen op de 
wijze, waarop in dit geschrift op onderscheidene plaatsen het 
Paulinisme wordt bestreden , eene bijzonderheid, waarop ook Lo- 
man vroeger heeft gewezen, toen hij in den sxbpog ivbpa'jroq^ 
Matth. XIII : 25 , 28 , die onkruid tusschen de tarwe gezaaid had, 
eene aanduiding van Paulus meende te vinden, waarvoor eerst 
later, bij de verklaring der gelijkenis, de duivel, vs. 39, in de plaats 
zou getreden zijn ^). De gelijkenis bedoelde in haren oorspronke- 
lijken vorm, waarin men onderstellen mag, dat zij door Jezus 
werd voorgedragen, niets minder dan Paulus zwart te maken, 
maar toekende eenvoudig in de voorstelling van onkruid of 
looze tarwe, die tusschen de goede halmen opwies, den toe- 
stand der christelijke gemeente met hare ware en valsche leden , 
die , tijdelijk vereenigd , eerst bij de definitieve vestiging van 
het godsrijk gescheiden zouden worden. In deze parabolische 
voorstelling is, ter verklaring der ^i!^dvix, die, als van zelf 
en zonder door iemand opzettelijk gezaaid te zijn, tusschen 
de tarwe zich plegen te vertoonen, het zaaien van onkruid 



1) Theol. Tijdschrift, 1869, bl. 577 v. 

6 
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door een vijandig mensch niet natuurlijk, en het ligt dus voor 
de hand, bij dezen trek aan eene omwerking der gelijke- 
nis in joodsch-christelijken zin te denken, waarbij men het 
uitstrooien van kwaad zaad, en wel van ^/^^i//^, looze tarwe, die 
op goede tarwe gelijkt, aan Paulus toeschreef, dien de joodsche- 
Christenen nog later „den vijandigen mensch" genoemd heb- 
ben 1). De latere interpres der gelijkenis , deze toespeling niet 
meer opmerkend, zag in „den vijandigen mensch" den duivel, 
Matth. XIII: 30, en Lucas liet, op zijn paulinisch standpunt, 
zooals zich laat begrgpen , de gelijkenis achterwege ^). 

Deze zinspeling op Paulus staat niet op zich zelf. Wij ves- 
tigen, om hiervan ons te overtuigen, onze aandacht verder op 
Matth. V:18, 19. Deze beide verzen passen, evenmin boven 
als onder, in den samenhang. Vs. 17 leert geene voortduring, 
maar eene vervulling van de wet en hare voorschriften, en vs. 20 
verv. doen zien, in welken zin dit moet verstaan worden. In 
dezen gedachtengang past niet, dat „totdat de hemel en de 
aarde zouden voorbggaan (d. i. nooit) éen jota of éen tittel van 
de wet voorbijgaan, d. i. wegvallen zou." Dan volgt invs. 19 
eene bedreiging tegen dengene, die „een der geringste geboden 
der wet ontbinden en de menschen alzoo loeren zou". Deze 
toch zou „een zeer geringe in het koninkrijk der hemelen ge- 
noemd worden", d. i. onder de volgers van Jezus eene zeer lage 
plaats innemen. Op wie anders kan dit van toepassing zijn , 
dan op den man of zijne volgers, die werkelijk de menschen 
leerden , dat de wet ontbonden was' en met Christus een einde 
genomen had, Rom. X:4? De joodsch-christelijke interpolator 
bestreed hier den wetverzaker met het gezag van Jezus zel- 
ven '). 

Ook Matth. VII : 6 heeft al het voorkomen van gericht te zijn 
tegen de Paulinisten. De honden en de zwijnen zijn, gel^k 
bekend is, de zinnebeelden van het onreine heidendom; het 
heilige en de paarlen stellen het evangelie voor , Matth. XIII : 
45 , 46 , waarvan de zegeningen den heidenen niet mochten ten 
deel vallen, indien zij niet eerst Joden werden. Hoe ligt het 



1) Hom. Clem. Epist. Petri ad Jacobuin, c, 2. 

2) Paul Ev. bl. 133. 134. 

3) Paul. ev. bl. 81, 82. 
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niet voor de hand , ook hier eene afkeuring te lezen van men- 
schen , die , gelijk de Paulus der brieven , wat den Joden-Chris- 
tenen heilig en dierbaar was, aan heidenen toebedeelden en 
daarmee elk prerogatief, aan Israël toekomende , ophieven. Ook 
dit vers kan in den samenhang gemist worden. 

Matth. VII : 15. Wordt in V : 18 , 19 aan menschen , die het- 
zelfde als, volgens de brieven, Paulus en de zijnen deden, 
een lagere plaats , maar toch eene plaats in het godsrijk aange- 
wezen , hier trejBfen wij eene veel meer vijandelijke polemiek aan. 
De evangelist waarschuwt tegen „valsche profeten, die, in 
schaapskleederen gehuld, van binnen roofzieke wolven zijn." 
Het schaap is het beeld, waaronder de getrouwe volgers van 
Jezus geteekend worden; de wolf stelt de vijanden van het 
evangelie voor. De wolf „in schaapskleederen" ziet dus op 
menschen, die, onder den uiterlijken schijn van aanhangers te 
zijn ' van Jezus , het godsrijk met de daad ondermijnen. De 
valsche profeet gelijkt wel op een volger van Jezus, maar is, 
\fel bezien, aan het roofdier gelijk, dat op de kudde aanvalt. 
Onder een soortgelijk beeld stelt de anti-paulinische Apocalyp- 
ticus het pseudo-profetisme voor. Het heeft de horens van een 
lam, het symbool van den Christus, maar spreekt als een draak, 
het symbool van Satan , XIII : 11. Zulke „valsche profeten", als 
Matthaeus schetst, passen historisch in Jezus' dagen niet. Wie 
hier met name bedoeld worden , blijkt niet , maar zeker is het, 
door vergelijking met VII : 22 , 23 , dat de schrijver het oog 
heeft op menschen , die er roem op droegen , profeten , d. i. pre- 
dikers des evangelies te zijn, en in den naam van Jezus 
krachten deden en demonen uitwierpen. Dit alles gold van 
de Pauliners, zooals zij in de brieven geteekend worden, wier 
hoogste roem was, in Jezus' naam te profeteeren, krachten te 
doen en demonen uit te werpen (het symbool van de bekeering 
der heidenen). Wat ligt hier weder nader voor de hand dan 
de onderstelling, dat de schrijver, zoo niet op Paulus zelven, — 
wien V:18, 19, men lette op den sing. Sg , nog eene plaats, 
hoezeer een zeer geringe , in het godsrijk was aangewezen — , 
maar toch op zijne volgers het oóg had en tegen hen als 
valsche profeten waarschuwt? Vaststaat, dat de Pauliners in 



1) Paul. ev. bl. 76, 77. 
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de brieven en de pseudo-profeten bij Matthaeus hetzelfde ka- 
rakter dragen, terwijl van anderen, op wie dit evenzeer van 
toepassing zijn zou, in de geschiedenis geen spoor aanwezig is. 
Mogen nu de brieven van Paulus echt of niet echt zijn, de 
richting, die zij vertegenwoordigen, was een voorwerp van 
bestrijding bij de joodsche Christenen in den tijd, dat Matthaeus , 
tegen het einde der eerste eeuw , schreef. Wat in den groeten 
gerichtsdag het oordeel van Jezus over dezulken zijn zou, loe- 
ren VS. 22 en 23. „Dan zouden zij zeggen: Heere! Heere! 
hebben wij niet in uwen naam geprofeteerd (d. i. gepredikt) en 
in uwen naam demonen uitgeworpen (het symbool der evan- 
gelieprediking onder de heidenen) en in uwen naam vele krach- 
ten gedaan"? Maar Jezus zou hun antwoorden: „ik heb u 
nooit gekend (voor de mijnen erkend); gaat van mij weg, gij 
werkers der wetteloosheid" {xvofje,lcc)\ Wie worden hier geteekend 
en wie zijn deze êpy<x^óf/,svoi rijv ivofj^lccv? Is het niet duidelijk , 
dat hier Christenen bedoeld worden , die tegen de wet predikten en 
handelden , doch wien , in de schatting van den Christen uit de 
Joden , al hun prediken en werken in den naam van Jezus , niet 
zou baten ? En welke predikers kunnen dit anders, in den tijd 
dat Matthaeus schreef, geweest zijn, dan die , evenals de schrij- 
ver of de schrijvers van Paulus' brieven en hunne geestver- 
wanten , de wet voor afgeschaft verklaarden ^) ? Zulke anti- 
nomisten kunnen niet tot eene ontwikkelingsphase gebracht 
worden , die , zooals Loman meent , moet zijn voorafgegaan aan 
die, waartoe de hoofdbrieven behooren, t. a. p. bl. 461, want, 
zoo ook , onafhankelijk van Paulus , op joodsch-christelijken bo- 
dem, universalistische denkbeelden zich ontwikkeld hebben, 
waarvan ons het Matthaeus-evangelie zelf tot bewijs kan strek- 
ken, valt het hemelsbreed verschil van dit universalisme, dat 
zich nog altijd aan dat der oudere profeten aansluit, en het 
antinomisme, dat de canonieke Matthaeus op de aangehaalde 
plaatsen bestrijdt, in het oog^). Het eerstgenoemde is hij 
toegedaan, het laatste noemt hij pseudo-profetie. Hoe weinig 
voorts ook de genoemde verzen in den samenhang voegen , blijkt 



1) '^AvofjLOQ (luidt den heiden aan, lid. 11:28, die zonder wei leefde. Verg 1 C/or. 
IX: 21. 

2) Zie mijn //liet Evang. naar Johaunes," bl. 2'J2, 293. 
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hieruit , dat in het voorafgaande niets gevonden wordt , waarop 
sKslvii voor '^f4,6px terugslaat. De derde of heiden-christelijke 
evangelist heeft dezen zijdelingschen aanval gevoeld, toen hij, 
XIII : 25 — 27 , deze bedreiging terugkaatste op de Joden-Christe- 
nen , die er roem op droegen , dat Jezus hun landgenoot geweest 
was, doch op hunne beurt van den Meester, echt paulinisch, 
ten antwoord zouden krijgen: „ik weet niet, vanwaar gij zijt;" 
landgenoot of niet, is mij onverschillig, en, in verband hiermee, 
de spyx^ifJLsvot tv^v ivo/zUv , in de schatting van een antinomist 
een eervol bedrijf, in ipycirxi r^q oiiiiclocq veranderde. 

In de gelijkenis Mt. XXII: 1 — 14 past vs. 11 — 14 in den 
samenhang niet. Geteekend wordt de onwil der joodsche groe- 
ten om deel te nemen aan het door Jezus aangekondigde gods- 
rijk. De gast, die aanzit zonder bruiloftskleed , behoort hier 
evenmin te huis, als vs. 5 — 7. Het een zoowel als het ander 
zgn fragmenten van een paar andere gelijkenissen. \Vat? in- 
dien ook hier door den gast, die zich verstout zonder brui- 
loftskleed aan het feestmaal deel te nemen , de zoodanigen wor- 
den aangeduid, die, gelijk de Pauliners, de joodsche allures 
hadden afgelegd en zonder eenig uiterlijk vertoon of ceremonie 
aan het godsrijk deelnamen? 

Kan het eindelijk twijfelachtig zijn , of de opdracht der hei- 
denmissie aan de oudere apostelen, Matth. XXVIII : 19, waar- 
aan, ook buiten de brieven van Paulus om, geen historisch 
karakter kan toegekend worden, insgelijks voor eene pretensie 
moet gehouden worden van don joodsch-christelijken universalist , 
tegenover de bewering der Pauliuisten , als ware hun meester 
bij uitsluiting voor den apostel der heidenen te houden? 

Had Matthaeus in deze plaatsen het oog op eene anti-jood- 
sche richting van denzelfden aard, als zich in het Paulinisme 
der brieven voordoet, en kent de geschiedenis dier dagen geen 
ander antinomisme , dan dat van Paulus , in wien , bljikens de 
brieven aan hem toegekend, al de trekken, die Matthaeus in 
zijne tegenstanders opnoemt, vereenigd worden aangetroffen, 
dan is het zeker niet gewaagd, aan eene prediking, als die van 
den Paulus der brieven , een oorsprong toe te kennen , in orde 
des tijds voorafgaande aan de redactie van het canonieke 
evangelie naar Matthaeus. In dit vermoeden worden wij be- 
vestigd door den na hem schrijvenden paulinischen evangelist, 
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die, naar wij gezien hebben, duidelijk toont, zijne antinomis- 
tische ideeën, althans voor een deel aan paulinische brieven 
ontleend te hebben. Door het terugkaatsen van de inveetive 
tegen de heiden-Christenen Matth. VII : 22 , 23 , op de Joden- 
Christenen, Luc. XIII : 25 v., en evenzoo in de wijze, waarop 
hij Jezus het gedrag laat afkeuren van denjoodsch-christelijken 
Johannes, die iemand, die in Jezus' naam demonen uitwierp, 
zonder aan de tw^aalve zich aan te sluiten, gezocht had te 
weren, Luc. IX:49vJ) levert hij daarenboven het bewijs, dat 
hij de anti-paulinische strekking der polemiek bij Matthaeus 
heeft begrepen. 

b. De eerste brief van Petrus. 

Dit geschrift, welks apostolische oorsprong door de nieuwere 
critiek met reden in twijfel is getrokken , werd , na den dood 
van Petrus en Paulus, onder den naam van den apostel Petrus, 
hetzij uit Babyion, hetzij uit Rome, bijaldien deze stad, 
evenals Openb. XVII: 5, XVIII: 10, wordt aangeduid onder 
den symbolischen naam van Babel, aan heiden-Christenen in 
Klein- Azië gericht (1:1, 14 , 18 , II : 10 , IV : 3). Zooals Blom *) 
op voldoende gronden heeft aangetoond, is deze brief geen eigen- 
lijk gezegd tendentiegeschrift, zooals men ten onrechte heeft 
opgemaakt uit V:12, met het doel verdicht, om de Petrus- 
en de Pauluspartij met elkander te verzoenen, maar een 
werkelijke, ernstig gemeende brief, op naam van Petrus, om 
er gezag aan bij te zetten , gericht aan de genoemde gemeenten , 
om haar onder hare verdrukking te vertroosten en tot moed 
en volharding op te wekken. Bij deze onderstelling verklaart 
zich tevens even gereedelijk, dat Papias te Hiërapolis in Phrygië 
(Euseb. H. E. 111:39) en Polycarpus te Smyrna (Br.c. 1,2, 
5,8, den brief kenden, als dat het, in de onderstelling, dat 
hij uit Rome dagteekent, waar men van zulk een brief, 
door Petrus geschreven niets wist, zeer natuurlijk is, dat de 
Romeinsche Canon van Muratori hem niet, en TertuUianus , 
bijaldien het tractaat Scorpiace echt is, wat echter door Volk- 
man en Loman in twijfel is getrokken, hem slechts eens vermeldt. 



1) Paul. Ev. bl. 43. 

2) De brief van Jacobus enz. 1869, bl. 218 v. 
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Kon een dusdanige brief op naam van Petrus geschreven 
worden aan gemeenten, onder sommige van welke (Galatië, 
Asia proconsularis) Paulus gewerkt had, en de schrijver de 
houding aannemen van zich te bevinden in een kring, waartoe 
Paulus- en Petrusmannen , Sylvanus (Silas)^) en Marcus ^) be- 
hoorden, waarvan hij den een „den trouwen broeder," V:12, 
den anderen zijn (geestelijken) zoon" noemt, V: 13; beantwoordt 
daarbij de inhoud van het geschrift deels aan het meer histo- 
risch standpunt, dat Petrus innam, 11:21 — 23, III: 17, 18 
en aan den van Paulus afwijkenden leertypus van dien apos- 
tel , wiens leer o. a. van de rechtvaardiging uit geloof hier 
niet voorkomt, deels aan voorstellingen, met die van Paulus 
overeenstemmende, 1:5, 14 11:5, 13, 16, III:' 6, wiens 
brieven, bepaaldelijk die aan de Eomeinen, den schrijver be- 
kend waren*), — dan blijkt uit dezen brief, dat voor de be- 
wustheid van den schrijver de vroegere tegenstelling der par- 
tgen was uitgewischt. 

Dit een en ander, in verband ook met den aard der ver- 
volgingen , waaraan , blijkens dezen brief, de Christenen in Klein- 
Azië blootstonden, en met hunne verhouding tot de overheid, 
schgnt te pleiten voor het gevoelen van hen, die den brief laten 
dagteekenen uit den tijd van Domitianus, 81 — 96*), Een 
latere dagteekening te stellen is ongeraden, wegens de nog 
altijd als nabij gedachte wederkomst van Christus , IV : 7 , I : 
20, de gelijkstelling van Petrus met de overige presbyters, 
V : 1 en het nog niet aanwezig zijn eener eerst later opge- 
komen hiërarchie , V : 2 , 3. 

Ik onthoud mij van eene verdere bespreking van dit geschrift. 
Voor ons tegenwoordig doel is het genoeg, te hebben aange- 
wezen , dat brieven , die aan Paulus worden toegekend , be- 
paaldelijk die aan de Romeinen, bestonden en in Babel, of, 



1) 1 Thess. 1:1, 2 Cor. 1:19. Hand. XV:40, XVI:19, 25, 29. 

2) Col. IV: 10, 2 Tim. IV: 11. Hand. XII: 12. 

3) 1:14 (Rom. XII:2), 11:6, 7 (Rom. IX:33), ir:5 (Rom. XII : 1), II: 
13, 14 (Rom. XIII: 1), 11:10 (Rom. IX. 25), 11:16 (Gal. V:13), 111:6 (Gal. 
IV : 26), III : 9 (Rom. XII ; 17) , FV : 1 , 2 (Rom. VI : 1 v.) IV : 10 11 (Rom. XII : 6). 

4) Zie hierover Blom.'bl. 288, die de bezwaren in Kei licht stelt tegen de mee- 
ning , dat de toestanden , in den brief vermeld , op het begin der regeering van Tra- 
janus zouden wijzen. 
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of, ZOO de brief uit Rome dagteekent, te Rome gelezen werden , 
reeds vóór het einde der eerste eeuw. 

c. De brief van Jacobm. 

Zonder in alle bijzonderheden te treden, die bij de beschou- 
wing van dezen brief plegen ter sprake te komen, waartoe 
het ons genoeg is te verwijzen naar de voormelde monogra- 
phie van Blom, met wien ook Hilgenfeld in hoofdzaak over- 
eenstemt , zal het ons voor ons doel genoeg zijn , de verhouding 
na te gaan, waarin de schrijver tot Paulus en zijne brieven stond. 

Onder den naam van Jacobus, het bekende hoofd der joodscb- 
christelijke partij, Gal. II: 12, treedt de schrijver als bestrgder 
op van de leer der rechtvaardiging alleen uit geloof, de hoofd- 
leer van het paulinisch evangelie. 

De schrijver van den brief aan de Galatiërs had geleerd, 
in tegenspraak met de mannen van Jacobus, Gal. II: 12, dat 
„de mensch niet gerechtvaardigd wordt uit werken der wet, 
maar alleen {si /c^*^) door het geloof van J. C." vs. 16. De- 
zelfde stelling wordt uitgesproken, Rom. 111:20: „daarom zal 
uit werken der wet geen vleesch voor God gerechtvaardigd 
worden", en vs. 28: „wij besluiten dan, dat de mensch ge- 
rechtvaardigd wordt door geloof, zonder werken der wet." In 
strijd hiermee leert de Jacobusbrief, 11:14: „wat baat het, 
of iemand al zegt geloof te hebben , maar geen werken heeft P 
Kan het geloof den zoodanige behouden?" Zulk een geloof 
noemt de schrijver „een dood geloof", vs. 17. Mocht partg 
hem tegenwerpen: gij man van de werken hebt immers ook 
geloof, en ik, die het geloof predik , heb immers ook werken, 
wij zijn het dus in den grond der zaak eens; de schrijver 
laat zich hiermee niet tevredenstellen ; 't is hem niet ge- 
noeg dat de tegenstander ook werken toelaat, maar om de 
vraag te doen , of het geloof , van de werken afgezonderd, recht- 
vaardigende kracht heeft. Werd dit door partij geleerd, de 
schrijver sommeert hem, vs. 1 8 , in antwoord op de genoemde be- 
denking , om , buiten de werken om , het bewijs voor zijn geloof 
te leveren , terwijl hij van zijne zijde bereid is , door zijne werken 
zijn geloof te toonen. Een geloof, van de werken afgezonderd , 
is zonder kracht {oipyyi)^ vs. 20, een lichaam zonder ziel , vs. 26. 
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Ook de demonen gelooven aan Gods bestaan , en toch worden 
zij niet behouden, maar sidderen voor het goddelijk gericht, 
VS. 19* Zijn besluit is dienvolgens , geheel tegenovergesteld aan 
dat in de brieven van Paulus : „Gij ziet , dat de mensch gerecht- 
vaardigd wordt uit werken, en niet uit geloof alleen", vs. 24. 
De tegenstelling is treffend: Paulus schreef: \oyi^ófjt,e^x ovv 
^t}cxiov7Öxi TFltrrei iv^puTTOv ^cop)(; epycov vóijlou ; Jacobus : opoire 
OTt i^ Ipycov hKXiovTcct &v^pcü'7roq kx) oOk sk TThrscog fiévov. 

Wat hieruit stellig blijkt , is, dat de schrijver van den Ja- 
cobusbrief op Christenen het oog had, die althans met woor- 
den hetzelfde leerden , wat in de brieven , aan Paulus toege- 
kend, hoofdzaak is, „de rechtvaardiging" namelijk „uit geloof, 
zonder werken." Dat deze brieven van „werken der wet" gewa- 
gen, Jacobus alleen van „werken", doet niet ter zake, want, 
zoo ook laatstgenoemde al niet pleit voor het instandhouden 
der geheele mozaïsche wet, en de werken, die hij aanprijst, 
een zuiver zedelijk karakter dragen, 1:27, 11:15, 16, het 
evangelie is en blijft hem eene wet ^); terwijl, omgekeerd, Pau- 
lus niet alleen ontkent , dat de rituëele werken der wet , maar 
ook de opvolging van hare zedelijke voorschriften , als de grond 
mogen worden aangemerkt, waarop de mensch door God gerecht- 
vaardigd wordt, Rom. 111:9 v., VII: 14 v., waarom hij dan 
ook elders alleen van spyx spreekt, 111:29, IV: 2 — 4, en de 
latere Paulinisten, die geen polemiek tegen de wet onder hei- 
den-Christenen te voeren hebben, de leer verkondigen: oia 
6^ spyoov hoc fji^v} Tig kxvx^^^toci ,, Eph. 11:10. Evenmin doet 
ter zake, dat de schrijver Paulus misverstaat, wanneer hij 
zijne tegenpartij een begrip van geloof toekent, gelijk aan 't geen 
hij bestrijdt, II: 19, en niet heeft ingezien, dat Paulus met 
geloof geene geloofsbelijdenis bedoelt, maar een gelopf, dat werk- 
zaam is door de liefde , Gal. V : 6. Voor ons doel kunnen wij 
volstaan met aan te wijzen, dat de paulinische leer aangaande 
de rechtvaardiging door geloof alleen aan het hier geleverde 
betoog in den Jacobusbrief in orde des tij ds voorafgaat, en dat, 
ook bijaldien de schrijver niet op Paulus zei ven het oog had, 
maar op enkele zijner latere volgers , die voor het paulinische 
geloof, als ethisch beginsel, een enkel verstandelijk erkennen 



1) 1:18, 25, ïl;8--ll. 
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der waarheid , m. a. w. voor geloof geloofsbelijdenis in de plaats 
stelden, aan dit misverstand de ware leer van Panlus ten 
grondslag moet gelegen hebben. Eene leer toch, als Jacobus 
bestrijdt, waarbij eene rechtzinnige geloofsbelijdenis genoeg- 
zaam geacht wordt, ook zonder dat men goede werken doet, 
kan niet oorspronkelijk zijn , maar alleen voor eene oaricatuur , 
in dit geval van de paulinische leer , gehouden worden. Intus- 
schen hebben Blom ') en nog onlangs Holtzmann ^) zich voor 
do waarschijnlijkheid, dat de schrijver op Paulus zelven en 
zijne brieven het oog had, niet slechts op de gelijke formu- 
leering van het vraagstuk in geschil , maar ook op het bewijs be- 
roepen , dat Jacobus voor zijne bestrijding aan hetzelfde voorbeeld 
van Abraham ontleent, waarop ook de brieven, aan Paulus 
toegekend, gewezen hadden. Abraham, leert Paulus, was niet 
uit werken gerechtvaardigd, maar uit geloof, Bom. IV: 1,2; 
de Jacobusbrief daarentegen trekt uit de door Abraham betoonde 
gehoorzaamheid aan God het tegenovergesteld besluit, dat 
„Abraham uit werken gerechtvaardigd was", 11:21; dat zijn 
geloof met zijne gehoorzaamheid tot zijne rechtvaardiging slechts 
had „meegewerkt" en eerst uit, d. i. door de werken „volmaakt" 
d. i. een in waarheid rechtvaardigend geloof geworden was, 
VS. 22 ^). Voor dit gevoelen pleiten voorts ook andere reminis- 
censen aan plaatsen uit de brieven van Paulus, die Blom en 
Hollzmann t. a. p. hebben opgenoemd. Welk gevoelen men ook 
omhelze, hetzij men Jacobus, zonder dat hij de brieven van 
Paulus kende, laat strijd voeren tegen een verbasterd Pauli- 
nisme , hetzij tegen de door hem zelven verkeerd begrepen leer , 
door Paulus in zijne brieven verkondigd, zooveel staat vast, 
dat de schrijver tegen denkbeelden zich verzet, die hij , hetzij bg 
traditie , hetzij door eigen lezing der brieven van Paulus had leeren 
kennen. Dit op te merken is, in geval de brief nog in de eerste eeuw, 
bepaaldel^k, zooals Blom en anderen meenen, nog vóór den eersten 
van Petrus, c. 80, geschreven is, van groote waarde, ter af- 
wering van de meening, dat het Paulinisme der brieven eerst 
van na het midden der 2<ie eeuw zou dagteekenen. Zij , die de 



1) Blom, bl. 156 v. 

2) Zeitschriffc für wissensch. Theologie, v. Hilgenfeld, 1882, S. 294 f. 

3) Blom, bl. 146, 148, 149. 
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hoofdbrieven van Paulus voor onecht houden, moeten ze dus 
reeds vóór 80 en wegens het tijdsverloop, dat noodig was om 
aan de denkbeelden, in die brieven vervat, eeiie bekendheid en 
invloed te verschaflfen, groot genoeg, om eene bestrijding uit te 
lokken , reeds zeer kort na Paulus' dood laten verdicht zijn , 
wat onwaarschijnlijk, indien niet ongerijmd is. 

d. De Openbaring van Johannes. 

In verband met de Paulusquaestie heeft de heer Loman de 
opmerking gemaakt , dat „de echtheid van dit boek , waarop 
men zich als bewijs voor het reeds vroegtijdig bestaan van het 
Paulinisme pleegt te beroepen, meer en meer onhoudbaar blijkt" ^), 
Verstaat men door „niet echt", dat de schrijver niet voor Jo- 
hannes, den zoon van Zebedaeus kan gehouden worden, dan 
stem ik dit gereedelijk toe, en heb dit zelf aangewezen in mijn 
geschrift „De apostel Johannes in Klein-Azië" ^). Voor den toe- 
leg echter, om het bewijs voor het reeds vroegtijdig bestaan 
van denkbeelden, gelijk aan die welke Paulus in zijne brie- 
ven voordraagt, aan de getuigenis van dit boek ontleend, van 
kracht te berooven, is deze opmerking van geene waarde , daar 
het den voorstander van de echtheid der Paulusbrieven ge- 
noeg is te weten, dat dit geschrift, van wien ook afkom- 
stig, van het jaar 68 of 69, de regeering van Galba, dag- 
teekent. ^) De gronden hiervoor zijn bekend. Het getal 666, 
XIII: 18, duidt den naam aan van een mensch {xpibiJLoq yxp 
iv^puTTov ia-Tiv) en beantwoordt, naar de numerieke waarde 
der hebreeuwsche letters *) berekend , ook volgens de lezing 
616, aan den naam Nerón of Nero Caesar, onder welken deze , 



1) stemmen, bl. 15. 

2) Theol. Tijdschr. 18?] , bl. 599 v. Afzonderlijke uitgaaf, bl. 3 v. 

3) Weinig doet het voor de chronologie der boeks ter zake, of men met Düs- 
terdieck (Krit. exeg. Handb. v. Meyer) den zesden Caesar in Vespasianus meent te 
zien, daar, ook volgens dit gevoelen, de Apocalypse vóór het jaar 70 geschreven is. 

4) Loman betwijfelt dit, t. a. p. bl. 471 o. a. omdat het boek voor grieksche 
lezers bestemd was. Alsof dit den Apocalypticus, die ook elders van hebreeuwsche 
woorden zich bedient. IX: 11, XVI: 16, zou hebben behoeven af te schrikken van 
het in de joodsche gematrie gebruikelijke hebreeuwsche letterschrift. Verg. Hilgen- 
feld, N. T. extra Canonem receptum, p. 114. Zouden ook zijne joodsch- christelijke 
lezers ^een hebreeuwsch verstaan hebbeu! W^ keeren de zaak om, en in plaats 
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ook zonder meer , zoowel op Romeinsche munten van dien tijd '), 
als bij Seneca ^) voorkomt. Nero , volgens Tacitus , van Augustus 
af^), de vijfde Caesar, is gevallen; die daarop volgt , dus Galba , 
regeert , en de terugkomst van een uit de zeven *) wordt ver- 
wacht, overeenkomstig het gerucht, dat Nero niet gestorven 
was, maar in het verborgene nog voortleefde. Op hem wijzen 
dan ook de vervolgingen, waaraan de Christenen te Rome 
blootstonden. 

Dit resultaat wordt niet omvergeworpen door het verhaal 
van Suetonius, dat in zijne jeugd, twintig jaren na Nero's dood, 
iemand van onzekere conditie zich voor Nero uitgaf*). Hier- 
uit toch volgt niet, dat eerst twintig jaren na Nero's dood 
het gerucht in omloop kwam dat hij niet gestorven was, in 
yrelk geval de Apocalypse eerst van Domitianus af zou kunnen 
dagteekenen, maar het tegendeel. Suetonius verhaalt, dat, 
schoon het sterven van Nero groote vreugde baarde aan het 
volk, het echter niet aan de zoodanigen ontbrak, die langen 
tijd met lente- en zomerbloemen zijn graf versierden en ook 
op andere wijze zijne nagedachtenis vereerden , ja zelfs edicten 
van Nero, „als van een die nog leefde en binnen kort, tot 
groote schade voor zijne vijanden, zou terugkeeren", voor den 
dag brachten®). In verband nu met deze geruchten aangaande 
Nero's terugkomst , verhaalt Suetonius , dat 20 jaren later iemand 



van a priori te beslissen , welk letterschrift de schrijver had moeten gebruiken , be- 
sluiten wij, daar alle gegevens op Nerón of Nero Caesar, met hebreeuwsche letters ge- 
schreven, wijzen, dat de schrijver zich hiervan bediend heeft. Loman beroept zich 
hier op Irenaeus. Maar verdient deze onkritische man in dit opzicht vertrouwen? 
Of moest hij hier slechts tijdelijk dienst doen? 

1) üe apostel Joh. in Klein-Azië, Theol. Tijdschr. 1871, bl. 631. Afz. uitg., bl. 35. 

2) De dementia, c. 1 en elders. Vergel. Joseph. Ant. XVIII: 4: T//3ép<o$ JMM-op, 
6, 11 : T^ioq xoua-ap , XIX : 6, 1: K^aóhoQ Kocla-ocf , Nero meestal alleen N/pu^v of Kouretf^ 
XX: 9, 1; AofiSTixvoQ xM<reep, XX: 11, 2 en in het N. T. Luc. 11:1, 111:1. 

3) Annal. 1 : 1. Hist. 1 : 1. 

<i) XVII: II. 'Ex rcüv évrd kan niet beteekenen (Düsterdieck) een, die van de 
zeven afstamt (t. w. Domitianus), maar alleen: veen der zeven) verg. Hand. XXI: 8, 
Luc. XXn : 3, Joh. VI : 71 en Openb. XIII : 3. 

5) Nero, c. 57: «quum post viginti annos, adolescente me, extitissetconditionis 

incertae, qui se Neronem esse jactaret" etc. 

6) 1. 1. «Non defuerunt, qui per longum tempus vernis aestivisque floribus tu- 
mulum ejus ornarent: ac modo imagines praetextatas in rostris proferrent, modo 
t^Uictaf quasi vivcnCu at breoi mayno ininiicurum inalo revtirsuri.'' 



EN ANDERE N. TESTAMENTISCHE SCHRIJVERS. 85 

zich voor Nero uitgaf. Dit laatstgenoemde feit, maar niet het 
gerucht, dat er aanleiding toe gaf, dagteekent dus van den 
tijd van Domitianus; het gerucht zelf verspreidde zich reeds 
terstond na den dood van Nero. Hiermee stemt ook Tacitus 
overeen, Büst. 11:8 (vrg. 1:2): „Sub idem tempus (kort 
na den dood van Nero)i Achaia atque Asia falso exterritae, 
velut Nero adventaret: vario super exitu ejus rumore, eoque 
pluribus vivere eum fingen tibus." Ook de invasie der Parthen, 
waarop , volgens sommigen , o. a. Volkmar , Openb. IX wordt ge- 
zinspeeld, baart geen zwarigheid, zooals Loman meent, bl. 472. 
De vraag is toch niet , of deze , tijdens het schrijven der apo- 
calypse had plaats gehad, maar of er reden bestond voor ^eu 
ziener, om zulk eene invasie te duchten van de zijde van 
Nero's parthische bondgenooten, in verband met het gerucht, 
dat hij niet gestorven was en, op wraak bedacht, tot schade 
der Romeinen, zou terugkeeren. Daarenboven meldt Tacitus, 
Hist. 1:2, geene invasie , maar een opstand (mota arma) van 
de Parthen, die, in verband met den dood van Nero, bijna 
was uitgebarsten (mota prope Parthorum arma falsi Neronis 
ludibrio). 

Evenmin baart het tegen deze stellige bewijzen voor het ont- 
staan der Apocalypse a° 68 of 69 zwarigheid, dat het beest, 
waaronder Nero zou worden aangeduid, wordt voorgesteld als 
uit den abyssus opkomende, XVII: 8, derhalve als reeds ge- 
storven, terwijl Nero als nog levende bij Suetonius en Tacitus 
wordt voorgesteld. De apocalypticus bedoelt toch niet, dat de 
persoon van Nero uit den abyssus zou opkomen , maar ziet in zijne 
aanstaande wederverschijning een helsche macht X ; 7 (verg. 
XII : 3 , 9) , uit den afgrond (niet terugkeeren , maar) opko- 
men {ivci(Sxlv£iy). Van Nero zelven, een der hoofden van het 
beest, heet het, XIII: 3, dat hij „als tot den dood gewond, 
maar van zijne doodelijke wond genezen was" *). De Apoca- 
lypse is dus ook in dit opzicht niet in strijd met de Ro- 
meinsche berichten omtrent Nero. 

Is de Apocalypse een geschrift van 68 of 69 en , blijkens de 
verwachting, dat de tempel zou gespaard blijven, XI: 1, 2, 



1) XIII: 8: Kcci fjUatv 'sk t&v KS<pcc?iCÓv ocuroG wq è(r(^uy^évviv tlq ö^vctrov, KOii ii 
yr/.viyij toü ^ocvétrov ocvroü 'sSepccrsuQij. 
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nog voor de verwoesting des .tempels a^ 70 geschreven, dan stel- 
len wij nu, naar het ons voorgestelde doel, de vraag aan de 
orde naar de verhouding, waarin de schrijver stond tot de 
richting , die in de brieven , aan Paulus toegekend , ons voor 
oogen treedt. 

Men heeft hiertoe gewezen op den inhoud der apocalyptische 
brieven , die Johannes wordt voorgesteld , op last van den ver- 
heerlijkten Christus, geschreven te hebben aan de zeven ge- 
meenten in Klein-Azië. De gemeente te Efeze wordt gepre- 
zen, omdat zij slechte (d. i. nietswaardige, ergerlijk levende) 
menschen niet verdragen kon , II : 2. Wdarin hunne verkeerd- 
heid bestond , leeren de brieven aan de gemeenten te Pergamus , 
11:14 en te^Thyatire, vs. 20. Er bevonden zich toch in 
die gemeenten , die zich schuldig maakten aan „het eten van 
heidensch offervleesch en aan hoererij" {cpx^êJv el^oQ^ó^urcc kx) 
TTopvsvacct), Het eerste behoeft geene verklaring , het tweede 
heeft betrekking op het sluiten van huwelijken met heidenen, 
(verg. Hand. XV ; 29 ^). Het een zoowel als het ander verkla^ 
ren de paulinische brieven voor geoorloofd, 1 Cor. VII: 12 v., 
en VIII: 1 v., vgl. Eom. XIV: 1 v. 17, 20, ofschoon zij het 
geven van ergernis aan zwakke broeders afkeuren {(3pu/z» 

VI(JLXC OU 7rOCpX(TTVl(rei TCJ3 bs^, 0UT6 èxV [jLVI Cp<iyC0f4^€U V(TT€pOUfjLsb» 

ovT€ èccv (pdyufj^ev 7r6pi(T76vo(JL€v). Dat de Apocalypticus op 
Paulus zelven zinspeelt, volgt hieruit niet rechtstreeks, maar 
dat hij het oog heeft op volgers van Paulus, die wellicht de 
vrijzinnige beginselen des meesters op overdreven wijze toepas- 
ten, valt in het oog, en is buitendien, wegens het anti-heiden- 
christelijk karakter van het geheele boek en de beperking van 
het apostolaat tot de twaalve, waarschijnlijk. 

Van deze heidenchristelijke vrijzinnigen heet het verder, dat 
zij zich „apostelen" noemden en voorgaven echte „Joden" te zijn. 
{XsyovTo,:: eocuTOvc xTro^TÓKoui; ehoci , üx) ovk ei(riv , ycxt supsq xvTOvg 
^p6vi€Tg , II : 2 , en vs. 9 : ^syóPTcov ^lov'Sxiovg shxt éxvTOvg xx) 
OVK 6i(riv). Ook dit een en ander laat zich gereedel^k verkla- 
ren uit de onderstelling, dat de schrijver het oog had op vol- 
gers van den man, die reeds gedurende zijn leven door zijne 
tegenstanders beschuldigd werd, zich den aposteltitel weder- 



1) Baur, Paulus, S. 142 f., Kitschl, Gesch. der alt- Kath. Kirche, S. 119, en Zeiler, 
Apostelgesch., S. 249. 
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reohtelgk te hebben aangematigd , 1 Cor. IX : 1 , 2 , en de waarde 
der godsdienst niet gesteld had in het Jood zijn naar het 
uitwendige {iv (pxvepSi\ maar naar het innerlijke {èv kputttc^) 
d. i. in de besnijdenis des harten , Rom. II : 28 , 29 , en daarom 
de heidenchristenen het „Israël Gods" en de ware „kinderen 
'van Abraham" genoemd had, Gal. VI: 16, III: 29. 

Loman kan niet begrijpen, hoe Paulus, „geruimen tijd voor- 
dat de oudste christelijke apocalypticus zijne taak ter hand 
nam, over het Judaïsme als over een voor den Christen over- 
wonnen standpunt zou hebben kunnen redeneeren en met de 
meest mogel^e kalmte in Klein-Azië verzekeren , dat Christus 
het einde van de wet was", en hoe, ter andere zijde, „de apo- 
calypticus de naïveteit van primitief geloof zou hebben kunnen 
behouden, indien toen reeds het stelsel van Paulus eanoni- 
cus door geheel Klein-Azië en daarbuiten tot in Rome toe 
gepredikt was", en vindt zelfs, „terwijl hij zich in deze dingen 
verdiept, de verdediging der echtheid der Hoofdbrieven een 
zwaarder taak dan de opening van al de zegels en sloten der 
Apocalypse", bl. 477. Ik kan hierin niets vreemds ontdekken. 
In sommige plaatsen , waar Paulus in Klein-Azië gewerkt had , 
zooals te Efeze, bestond reeds voor zijne komst eene joodsch- 
christelijke gemeente. Daarna bracht Paulus aldaar z;ijn evan- 
gelie tot de heidenen en vond ook onder Joden-Christenen aan- 
hangers. Beide richtingen bestonden ^naast elkander. Reeds 
bg het leven van Paulus begon de tweespalt zich te openba- 
ren, die na zijn dood steeds grootere afmetingen zou krijgen. 
In dien tijd kon, onder den nog verschen indruk van de gru- 
welen , door ïTero aangericht , een Christen uit de Joden zich 
gedrongen voelen, om al wat naar sympathie met het heiden- 
dom zweemde, en dus ook het Paulinisme in Klein-Azië, te 
bestrijden. Hierin steekt niets onbegrijpelijks. Dat „Paulus 
met de grootst mogelijke kalmte'^ zijn evangelie in Klein-Azië 
had gepredikt, verzekert L., maar is niet op te maken uit de 
brieven , die van menigvuldigen strijd met de Joden-Christenen 
getuigen, en dat er in Klein-Azië voorstanders, gelijk de Apo- 
calypticus , van het primitief geloof gevonden konden worden , 
nadat het stelsel van Paulus canonicus door geheel Klein-Azië 
gepredikt was, is evenmin vreemd, als dat in onzen tijd 
de orthodoxie^ stoutmoedig het hoofd opsteekt, nadat de 
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moderne theologie reeds jaren lang in onze steden en dorpen 
werd gepredikt. Men merke hierbij nog op , dat het verre af 
is van bewezen te zijn, dat de oppositie van den Apocalypti- 
cus uit Klein-Azië afstamde , vermits het boek zelf aanleiding 
geeft tot de onderstelling, dat de schrijver den brand van 
IJome zelf had bijgewoond, getuige geweest was van demoord- 
tooneelen onder Nero , en , aan de vervolging ontkomen , de 
wijk naar Klein-Azië had genomen, alwaar hij, na gedurende 
eenige jaren de gemeenten in dat landschap te hebben leereu 
kennen , zich geroepen voelde , om tegen het aldaar aanwezige 
Paulinisme , dat hij waarschijnlijk ^eeds te Roipe had leeren 
verafschuwen , de gemeenten te waarschuwen ; zich daarbij aan- 
sluitende aan de joodsch-christelijke partij , die in Klein-Azië 
ook na Paulus en zelfs nog lang daarna , blijkens den pasoha- 
strijd, bleef voortbestaan. 

Dat de Apocalypticus op het Paulinisme het oog heeft, zou 
vervallen, bijaldien mocht blijken, dat dit boek van tgd 
tot tijd toevoegsels verkregen heeft , en dat bepaaldelijk de 
apocalyptische brieven eerst zouden dagteekenen van den 
tijd van Marcus Aurelius , zooals onlangs een Duitsch geleerde 
getracht heeft aan te toonen '). De gronden, hiervoor bijge- 
bracht, zijn echter weinig overtuigend. Hij wijst, tot staving 
eener latere dagteekening. der brieven, P op Antipas, II: 
13, wiens martelaarschap te Pergamus, meent hij, niet ge- 
bracht kan worden tot den tijd voor 70 , toen de vervolgingen 
onder Nero zich nog niet hadden uitgestrekt tot de provinciën. 
De schrijver heeft zelf de weerlegging van deze bedenking 
gemakkelijk gemaakt, door de mogelijkherd te stellen, 
dat de moord, aan Antipas gepleegd, geene daad geweest is 
van de overheid, maar voor eene wraakneming moet ge- 
houden worden van het onbesuisd gemeen, bij gelegen- 
heid van een heidensch offerfeest, waartegen Antipas, mis- 
schien al te onvoorzichtig, geijverd had ^). Dat ook bij deze 
opvatting het feit niet zou kunnen plaats gehad hebben voor 



1) I). Völtor, Die Kntstchung der Ajiocalypse. Kin Beitragc zur Geachicht* des 
Urchristenthums. Freiburg u. Tül). 18H2. 

2) S. 7, 8. 
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het jaar 70, heeft de schrijver wel beweerd^), maar niet be- 
wezen. 

2. Een tweede bezwaar ontleent Völter aan de „engelen" 
der gemeenten. Hij verstaat daaronder de bisschoppen en 
leidt dan hieruit af, dat, aangezien het episcopaat vóór 70 
nog niet bestond, ook de apocalyptische brieven niet vóór dien 
tijd kunnen geschreven zijn. De bedenking vervalt, wanneer 
men met De Wette en anderen in „de engelen" der gemeenten 
apocalyptische wezens ziet, volgens de bekende voorstelling, 
dat, gelijk ieder volk (Dan. X: 13), zoo ook iedere gemeente, 
ja ieder mensch (Mt. XVIII: 10, Hd. XII: 15), hunne „enge- 
len" hebben, wat in een boek als de Apocalypse, waarin ook 
van engelen , die over de winden heerschappij voeren , VII : 1 , 
van „een engel van den abyssus", IX: 11, van „een engel 
der wateren", XVI : 5 , gesproken wordt , geen verwondering kan 
baren. De engelen der gemeenten stellen hier niet anders voor 
dan de gemeenten zelve, met welke zij dan ook in de brieven 
vereenzelvigd worden *). 

3. De Nicolaïeten, 11:6, 15, zullen, volgens Völter, voor 
ketters te houden zijn , die in den tijd van Cerdon en Marcion 
te huis behooren. Hij beroept zich hiertoe op Irenaeus , c. haer. 
1 : 26 , 3 , en leidt met dezen kerkleeraar die benaming af 
van Nicolaüs, een der zeven diakenen, Hand. VI: 5, van 
wiens naam latere gnostici zich zouden bediend hebben, om 
aan hunne leeringen het gezag der oudheid bij te zetten. Daar 
echter noch Justinus noch Hegesippus , gelijk de schrg ver zelf 
toont te weten, van zulk eene secte melding maakt, en de 
meening van Irenaeus, dat de Nicolaïeten aan Mcolaüs hun 
naam ontleenen, tamelijk gelijkstaat met die van TertuUia- 
nus , die de Ebionieten voor volgers houdt van zekeren Ebion 
(Traescr. haer. c. 32) of die van Hippoly tus , IV 1 3 , VI : 5 , 55 , en 
van den auteur van het aanhangsel op de Praescr. haeret. c. 15 , 
alsmede van Epiphanius , Haer. XXXV : 1 , die de heilige tetras 
der valentiniaansche 'gnosis ySHl^ /b aanzien voor een ketter- 

• 

hoofd, Colarbasus genoemd, verdient het gewone gevoelen, dat 



1) S. 9. 

2) Zie De Wette, Kurze Erklaruug der Offenbarung Johannis, S. 40, 41 op Openb. 
1:20. 
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wij hier met een symbolischen naam te doen hebben^), de 
voorkeur. Wat voorts bij andere kerkelijke schrijvers omtrent 
de Nicolaïeten voorkomt, Const. Apost. VI, 8, dat zij 
„sommige spijzen verafschuwden", waaronder V. terecht vleesch- 
spijzen verstaat, en bij Clemens AL, die, Strom. 11:20, 18, 
niets weet van een eten van heidensch offervleesch, bij de Ni- 
colaïeten in gebruik, doet den schrijver zelven erkennen, „dat 
de karakteristiek der Bileamieten niet in vollen omvang, maar 
slechts in het algemeen op de Nicolaïeten kan toegepast worden." 
De bewering, als waren door de Nicolaïeten ketters aangeduid van 
140 — 150, en dat derhalve het geschrift, waarin zij voorkomen, 
niet van 68 of 69 zijn kan, is dus ongegrond. 

4. Hetzelfde geldt van de Bileamieten, de pseudo-apostelen 
en de aanhangers der vrouw Jezabel , II : 20 , waarin Völter de 
eerste vertegenwoordigers meent te zien van het Montanisme. 
Dat hij daaronder ook de Bileamieten rekent, hangt samen 
met het door hem gemaakte onderscheid tusschen deze en de 
Nicolaïeten. Beide namen, merkt hij op, dekken elkander 
niet, daar J^^3 en vtjcccv niet hétzelfde beteekenen. Deze op 

- T 

zich zelf juiste opmerking bewijst echter niet, dat in de Apoca- 
lypse Bileamieten en Nicolaïeten als twee afzonderlijke secten 
vermeld worden. Van Bileamieten toch is in 't geheel geen 
sprake. „Bileam ," zegt hij , „leerde Barak den kinderen Is- 
raëls een valstrik voor te werpen, opdat zij afgodenoffers eten 
zouden en hoereeren. Zoo hebt ook gij ," gaat hij voort „er 
desgelijks, die de leer der Nicolaïeten vasthouden." Gelijk 
men ziet, noemt hij zijne tegenstanders Nicolaïeten (volksover- 
winnaars , een pronknaam, dien zij wellicht zich zelven gaven), en 
maakt alleen van Bileam gewag , inzoover deze Nicolaïeten , door 
het eten van heidensch offervleesch en het aangaan van bij de Joden 
ongeoorloofde huwelijksverbintenissen , het kwaad vernieuwden , 
waartoe eens Bileam het volk Israël had zoeken te verleiden. 
Kunnen dienvolgens met de Bileamieten geene aanhangers 
van het Montanisme bedoeld zijn, hetzelfde geldt, doch om 
andere redenen , van de pseudo-apo stelen en de aanhangers der 
vrouw Jezabel. Aan Paulus, zegt V., kan bij de woorden; „zij 



1) Verg. Constit. apost. VI : 8 : o7oi ol vZv 4'^vèawizoi "StKo^dÜrcu. 



EN ANDERE N. TESTAMElïlTISOHB SCHRIJVERS. 91 

noemen zich apostelen", wegens het meervoud, niet gedacht worden. 
Met deze opmerking is echter niet. bewezen , dat niet sommige 
volgers van Paulus zich, naar het voorbeeld des meesters, apostelen 
konden noemen , zooals ons waarschijnlijk voorkomt. Dat de 
vrouw Jezabel zich voor eene profetes uitgaf, doet den schrijver, 
doch zonder eenigen grond, vermoeden, dat onder dien naam 
de montanistische profetessen Prisca en Maximilla schuilen ^). 
Intusschen merkt hij al weder zelf op , dat tegen dit gevoelen 
zich laat inbrengen, dat hetgeen den Bileamieten en den aan- 
hangers van Jezabel ten laste gelegd wordt, niet past op de 
strenge , ascetische moraal der Montanisten ^) , en weet op deze 
bedenking niet anders te antwoorden, dan dat deze trekken 
ontleend zijn aan Bileam en Jezabel. Alsof het denkbaar ware, 
dat de Apocalypticus die trekken zou overgebracht hebben op 
personen, op wie ze historisch geenszins passen! Duidelijk is 
het , dat onder de volgers van de vrouw Jezabel dezelfden te ver- 
staan zijn, waarop vroeger onder den symbolischen naam van 
Nicolaïeten wordt gezinspeeld , daar beiden gezegd worden, aan 
het eten van heidensch offervleesch en aan Tropvelx zich schuldig 
te maken. Ter aanduiding van dezulken was de vrouw 
Jezabel uitnemend geschikt , en dat zij zich eene profetes noemt , 
ofschoon zij als zoodanig in het O. T. niet wordt aangeduid, 
wijst niet op montanistisch profetisme, maar past volkomen 
op de Paulinisten, die insgelijks voorgaven profeten te zijn, 
maar , in de schatting van hunne joodsch-christelijke bestrijders, 
het niet waren'). 

Ook de christologie der apocalyptische brieven zou, vol- 
gens V., hun lateren oorsprong in het licht stellen. Christus is 
aan God gelijk, „de eerste en de laatste," II: 8, en „het begin 
der schepping Gods," III : 14. Hij heeft de zeven geesten Gods, 
III : 1 en is de heilige en waarachtige , III : 7 , die de nieren 
en harten der menschen doorzoekt , II : 23. Völter meent 
hier de leer der Monarchianen te herkennen, die Jezus aan 
God gelijk maakten , met uitwissching van het onderscheid 



1) BI. 13—15. 

2) BI. 14. Verg. Schwegler'8 Montanismus, 1841, S. 54, 55. Vasten en ont- 
houding van het huwelijk was hun eigen, juist het tegendeel van hetgeen aan de 
volgers der vrouw Jezabel ten laste wordt gelegd. 

3) Zie boven, bl. 75. 
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tusschen den Vader en den Zoon. Hiertegen merken wg op: 
1^ dat het niet blijkt , dat de Monarchianen zulke voorstellingen 
hadden , daar hun veeleer de ontkenning der godheid van Jezus 
wordt ten laste gelegd en het nog altijd de vraag is , of zelfs 
het dusgenaamde patripassianisme van Praxeas voor iets anders 
dan voor, gelijk Hase het uitdrukt , eene „abgeschmackte Conse- 
quenz" van TertuUianus is te houden; 2° dat, ware hier aan 
het Monarchianisme te denken, de apocalyptische brieven van 
nog later dagteekening zouden zijn , dan van den tijd van Marcus 
Aurelius, zooals de schrijver aanneemt; 3^ dat de praedicaten, 
aan Christus in de brieven toegekend, uitnemend passen op 
den verhoogden Messias-Koning (verg. Mt. XXVIII : 18) ; 4® dat 
het voorbestaan van Christus kan opgevat worden in denzelfden 
idealen zin, waarin ook in de rabbijnsche theologie van zeven 
voorwereldsche dingen sprake is , waartoe ook de Messias wordt 
gerekend , en dat ^ ipx^ ''■?'» JCTl<r6co^ tov Srsov , III : 14 , onderstelt , 
dat God de schepper is en Christus in die schepping , zoowel in 
tijd als in waardigheid, den eersten rang bekleedt. 5° Hoe weinig 
voorts door de genoemde praedicaten eene gelijkstelling van 
Christus met God wordt uitgesproken , bewijst H : 7 , waar 
Christus hem, die overwint, zal te eten geven van den boom 
des levens, in het paradijs van „zijnen God" {tov Sreou (zov), 
III: 12, hem stellen tot een pilaar in den tempel van „zijnen 
God" (tov S^soo izov)j en op hem schrijven zal den naam der 
stad, die van „zijnen God" {iTo tov Sreov (jlov) zal nederdalen 
van den hemel. Voeg hierbij , dat Christus zich van God, als zijnen 
Vader , uitdrukkelijk onderscheidt , UI : 5 , de macht over de 
êbvvi „van zijnen Vader heeft ontvangen ^^^ 11:27, en ten loon 
voor zijne behaalde overwinning met zijnen Vader gezeten is op 
zijn troon, waarop ook zij, die met hem overwinnen, zullen 
plaats nemen, 111:21. Van het latere Mojiarchianisme is dus 
in dit boek geen sprake. De christologie der brieven is geene 
andere, dan die ook elders in schriften van meer gevorderde 
Joden-Christenen wordt aangetroffen, Mt. XXVIII: 18, Hand. 
11:33, 36, 111:15, IV: 12, 26^). 

Bracht ons doel mee, eene volledige critiek te leveren van des 



1) Zie over de christologie der Apocalypse de verhandeling van S. Hoekstra, 
Theol. Tijdschrift, 1869, bl. 368 v. 
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schrijvers oordeel ook over andere deelen der Apocalypse, die 
insgelijks eerst later aan dit boek zouden toegevoegd zijn, de 
stof van bestrijding zou niet ontbreken. Nu mochten wij vol- 
staan met zijne gronden te toetsen voor den lateren oorsprong 
der apocalyptische brieven. Bleken deze gronden niet voldoende 
te zijn, en bestaat er bovendien geen reden, om deze brieven, 
die in het kader, waarin zij geplaatst zijn na de vermelding 
der zeven gemeenten, 1:4, zeer goed passen, van den verde- 
ren inhoud des boeks af te scheiden, dan mogen wij het er 
voor blijven houden, dat de joodsch-christelijke schrijver strijd 
voert tegen meeningen en praktijken , waartoe de prediking van 
Paulus in de gemeenten van Klein- Azië aanleiding gegeven had. 
De Apocalypse , van het jaar 68 of 69 dagteekenend , wat de 
schrijver zelf, ten aanzien van Openb. XVII, toestemt, on- 
derstelt het bestaan eener vrijzinnige partij , die , daar zij te zoe- 
ken is in het tijdperk vóór 68 en in gemeenten, waar Paulus 
slechts eenige jaren vroeger gewerkt had , niet toelaat aan an- 
deren te denken, dan aan volgers van den man, die, hoezeer 
van alle vertoon van vrijzinnigheid en van het geven van er- 
gernis af keerig , echter hierin van zijne joodsche tegenstanders 
afv^eek, dat hij gemengde huwelijken toeliet en het eten of 
het niet eten van heidensch ofifervleesch , uit een godsdienstig 
oogpunt , voor onwezenlijk verklaarde. Het boek der Openbaring, 
slechts weinig jaren na Paulus' dood geschreven, blijft, zóo 
beschouwd , een der sterkste bolwerken voor het bestaan eener 
denkwijs als die van Paulus, die, ook volgens andere getui- 
genissen , door de Joden-Christenen voor een apostaat gehouden 
werd ')• 

e. De brief Mn de Hebreërs. 

De schrijver, aan het joodsch-wettelijke Christendom ont- 
wassen, ziet in het O. T., bepaaldelijk in de wet en hare in- 
stellingen , in typischen vorm , dezelfde waarheid afgeschaduwd , 



1) Iren. c. haer. 1:26, 2: «Ebionaei solo eo quod est secundum Matthaeum 
evangelio utuntur, et apostolum Paulum reousant, apostatam eum legis dicentes", 
aan welke woorden Ensebius, die de plaats uit den voor ons verloren geraakten 
grieksohen tekst ovemnm, H. E. TTT 27, nog toevoegt, dat zij van meening waren, 
dat al de brieven van dien apostel moesten verworpen worden. 
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die met de verschijning van Christus in het volle licht trad. 
Het O. Y. als letter, waarvan reeds de profeten den ondergang 
verkondigden, is verouderd en der verdwijning nabg, YIII : 13, 
en met Christus is de tijd aangebroken, dat GK>d zgne wet 
niet op tafelen van steen, maar in de harten der menschen 
schrijven zou, VIII : 8 v. Voor Melohizedek, den koning des 
vredes, in wien de schrijver eene afispiegeling van Christus ziet , 
buigen Abraham en met hem de levietische priesterstand , Vil : 
1 V.. als voor hun meerdere, zich neder. Ceremoniën en offers 
hebben hunne beteekenis verloren, sedert in Christus het ware 
offer der gehoorzaamheid aan het k«*uis gebracht is, X: 1 — 10. 
De schrijver stelt zich voor, langs dezen weg Christenen uit 
de Joden, die op een nog primitief standpuntstonden, VI: 1, 2, 
te winnen voor eene hoogere opvatting van het evangelie, 
spoort hen dienvolgens aan , de legerplaats , d. i. het kamp van 
het Jodendom te verlaten, XIII: 13, en ziet zelfs in het feit, 
dat Jezus buiten de poort van Jeruzalem gekruisigd is, eene 
aanwijzing, dat de Christen met Jeruzalem verder niets heeft 
te maken, XIII 10—12. 

Dit antinomisme, hoezeer in aard en geest gelijk aan dat 
van Paulus' brieven , reikt echter verder dan het zijne , en ver- 
raadt, door over het standpunt der brieven heen te gaan en 
nog verder dan deze zich van het joodsche Christendom te ver- 
wijderen, eene latere phase van het Christendom. Volgens de 
brieven van Paulus is het O. V., als wet, in historischen zin 
een opvoedingsmaatregel, van kracht tot op Christus, Gal. 
III: 24—26, IV : 1 v., terwijl ook nog daarna de hooge zede- 
lijke waarde der wet wordt erkend, Rom. VII: 12, 14. De 
schrijver van onzen brief daarentegen erkent van de wet zelfs 
niet de betrekkelijke of propaedeutische waarde. De wet, als 
geschreven letter, volgens de Paulus-brieven in zichzelve heilig 
en geestelijk, doch wegens het vleesch krachteloos en onvol- 
doende, Rom. VII: 14, VIII: 3, is volgens onzen schrijver 
niet slechts wegens den vleeschelijken zin des menschen onver- 
mogend om hem te heiligen , maar in haar wezen vleesche* 
lijk, VII: 16, en de werken, die zij voorschrijft, worden voor 
doode , ziellooze werken verklaard , alleen geschikt tot reini- 
ging des vleesches. Gehechtheid aan het uitwendige der wet 
kan alleen bestaan bij den niet ingewijde. Den hooger ver- 
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lichte wordt geopenbaard, IX: 14, dat God, wel verre van 
aan de wet als uitwendige inrichting waarde toe te kennen, 
integendeel niet anders bedoeld heeft dan in de wet en hare 
instellingen eene hoogere waarheid af te schaduwen , die voor 
het oppervlakkig ziende oog verborgen blijft; m. a. w. de wet, 
aan wie , ook als letter , als aan een tuchtmiddel , eene tijdelijke 
beteekenis en waarde in de Paulus-brieven wordt toegekend, heeft 
als zoodanig en buiten de allegorische verklaring om, in do 
schatting van onzen schrijver, geene waarde , wat hij door uitspra- 
ken van het O. V. zelf zoekt in het licht te stellen , II : 6, 7 , 
ni:7 v., IV: 1—9, VU : 1 v, 27, 28. VIII : 5—7 , VIII : 8, 
X : 2, 5 — 9 , XIII : 1 1 , 12. Verwerp, gelijk later Marcion 
deed, de allegorische verklaring, en de schrijver komt tot het- 
zelfde resultaat als hij , t. w. de volstrekte nietigheid van het O. V., 
waarom het ook geene verwondering kan baren , dat de mura- 
torische canonist, nog in het laatst der tweede eeuw, in dezen 
brief eene marcionietische strekking meende op te merken (Pauli 
nomine ficta ad haeresem Marcionis). 

De schrijver is dus een man van soortgelijke denkwijze, als 
die, welke de brieven van Paulus kenmerkt, maar had blijk- 
baar reeds eene theologie als die der brieven achter zich. Dat 
hij paulinische brieven heeft gelezen , blijkt niet met volstrekte 
zekerheid. Sommige eigenaardigheden evenwel , als dat de wet door 
engelen bezorgd is , II : 2, vgl. Gal. III : 19 , de beschouwing der 
joodsch-christelijke leeringen als eerste beginselen (<7Tö/%f7<x), 
V:12, VI: 1, vgl. Gal. IV: 9, en de vergelijking dier lee- 
ringen met „melk", in tegenstelling met de „vaste spijs", die 
eene hoogere opvatting van het evangelie aanbiedt, V: 12, 13, 
verg. 1 Cor. III : 2 , alsmede het citaat , Heb. X : 30 verg. met 
Bom. XII : 19 , herinneren aan plaatsen in de brieven van Paulus, 
terwgl het geloof, als voorwaarde om behouden te worden, XI : 
6 , ofschoon verder reikend dan bij Paulus , ook in dezen brief 
de eerste plaats inneemt in het christelijk leven , XI : 1 v. 
Dit een en ander maakt het waarschijnlijk, dat leeringen als 
die van Paulus in de hoofdbrieven , als eene phase van 
overgang y aan dezen brief voorafgingen. Loman daarentegen 
is van oordeel, dat „de alexandrijnsch gekleurde theologie van 
den Hebreërbrief ons in de gelegenheid stelt de genesis van 
dit geschrift, zonder behulp van Paulus canonicus, voldoende 
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te verklaren", bl. 462. Dit moge toegestemd kunnen worden, 
wat den vorm en de allegoriseerende methode betreft, waarvan 
de schrijver op dezelfde wijze zich bedient als Philo , maar kan 
niet gelden ten aanzien van den inhoud, die eene christelijke 
beschouwingswijze ons leert kennen, waarvoor men op histo- 
risch gebied de aanleiding vruchteloos in Alexandriê zoekt. 
Daarenboven is dit gevoelen in strijd met de traditie der alexan- 
drijnsche leeraars Clemens en Origenes, die zooal niet de 
phrasis, echter de hxyoix van Paulus in den brief herkennen 
en dezen zelfs voor den schrijver van den brief houden. Ook 
de bijzonderheid aangaande Timotheüs , XIII : 23 , pleit tegen 
dit gevoelen. 

Wie de schrijver is, kan niet met zekerheid bepaald worden. 
Dat hij Paulus niet is, behoeft in onzen tijd geen betoog meer. 
Hij kenmerkt zich in zijn geschrift als een voorstander van 
de anti-j udaïstische richting, die aan den Paulus der brieven eig^n 
is , maar is verder dan deze van het joodsche Christendom ver- 
wijderd en daarbij doorkneed in de geheimenissen der alexan- 
drijnsch-philonische wijsheid, wier allegoriseerende methode hij 
op de meeat scherpzinnige wijze toepast. Ook de fouten, die 
hij begaat in de beschrijving van den levietischen eerdienst , en 
de wijze, waarop hij zich uitsluitend bedient van deLXX,wier 
schrijffouten zelfs hij voor zijn oogmerk zich weet ten nutte te 
maken , X : 5 , leiden tot hetzelfde resultaat. Op grond van 
deze vereeniging van Paulinisme en alexandrijnsche wijsheid 
kan hij gehouden worden voor een geleerden Jood, die te 
Alexandriê in de school van Philo was opgevoed, doch later, 
met paulinische denkbeelden in aanraking gekomen, tot het 
inzicht gekomen was, dat de wet met hare ^doode werken" 
door Christus was opgeheven. 

Is de schrijver een Alexandrijn, ook zijne lezers. Christenen 
uit de Joden (E^pxJoi), moeten menschen geweest zijn , die , aan 
bewijsvoeringen als die des schrijvers gewoon, geacht konden 
worden voor de waardeering daarvan de vatbaarheid te bezitten 
en daarom kunnen ondersteld worden te Alexandriê, den zetel der 
allegorische verklaring, te huis te behooren ^). Hierop wijst ook de 
hoop, die de schrijver, die tijdens het opstellen van dit trac- 

1) Verg. het muratorische fragment: «Fertnr etiam alia ad Alexandrinos , Pauli 
nomine ficta.'" 
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ta^t , zich elders ophield , koesterde , van .eerlang aan hen terug- 
gegeven te worden (Jv» rixiov xTroxxTXtrrxSra ufjeJv)^ XIII: 19, 
waaruit mag opgemaakt worden , dat schrijver en lezers oorspron- 
kel^k tot dezelfde gemeente behoorden. Belangrijk vooral is , ter 
bepaling van den tijd, waarin de brief geschreven werd, dat de 
schrijver een tijdgenoot en geestverwant is van Timotheüs , die , 
volgens de eenstemmige getuigenis der oudheid , niet slechts van de 
vier hoofdbrieven van Paulus, maar ook van zijne betwiste brieven, 
1 Thess. 1:1,2 Thess. 1:1, Col. 1:1, Philem. 1 , Phil. 
1 : 1 , en de beide pastoraalbrieven , aan hem gericht , en van 
het boek der Handelingen , de trouwe medgezel van Paulus was. 
„Timotheüs", schrijft de auctor ad Hebraeos , „is uit zijne gevan- 
genis ontslagen", en hij koestert den wensch, om, nadat deze 
tot hem zal gekomen zijn, met hem de broeders, aan wie zijn 
schrijven gericht is, te bezoeken, XIII: 23. De gevangenschap , 
waaruit Timotheüs verlost is, kan nauwelijks eene andere ge- 
weest zijn , dan die hij met Paulus te JRome gedeeld had , Phil. 
1:1, vgl. VS. 7. De plaats, waar de schrijver zich bevond, wordt 
niet genoemd, maar kan Efeze geweest zijn, waarheen het 
waarschijnlijk is, dat Timotheüs, als naar de plaats, waar hij 
met Paulus het langst werkzaam geweest was, na zijne be- 
vrijding het eerst zich zal begeven hebben. Ook kunnen aldaar 
de Italianen aanwezig gedacht worden, wier groet de schrijver 
aan zijne lezers overbrengt, vs. 24, en die men voor vluchte- 
lingen houden kan, die kort na de vervolging onder Nero of 
misschien reeds vroeger, zooals Aquila en Priscilla, Hand. 
XVin : 2 , tengevolge van het edict van Claudius , uit Italië 
{Atto r\ic ^iTx^lxq) naar elders de wijk genomen hadden. 

Al deze bijzonderheden vereenigen zich in een man als ApoUos. 
Deze was Alexandrijn van afkomst, ervaren in de Schriften, 
welsprekend en hoogdravend van stijl, Hand. XVIII: 24, en, 
na uit Alexandrië naar Efeze gekomen te zijn, aldaar later 
met Paulus en Timotheüs in éenen geest werkzaam, 1 Cor. 
XVI : 10, 12. Geene onderstelling beveelt zich dus meer aan, dan 
dat ApoUos , na Paulus' dood nog altijd te Efeze woonachtig , aan 
zijne voormalige alexandrijnsche mede-Christenen uit de Joden 
dezen brief gericht heeft , om hen te winnen voor het Paulinisme , 
waarvan hij zelf de waarde had leeren kennen. Hand. XVHI : 
26 , en daartoe de hem als Alexandrijn eigene allegoriseerende 
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methode bezigde , als de meest geschikte , om zijne voormalige 
landgenooten te overtuigen *). Dat hij Timotheüs , vroeger zijn 
medearbeider te Efeze (1 Oor. XV 1 : 10, 12), nadat deze uit 
zijne gevangenis ontslagen was, aldaar terug verwachtte, is natuur- 
lijk, terwijl niets belet aan te nemen, dat hij den wensch 
koesterde, om, vergezeld van dezen trouwen vriend, al mocht 
ook deze tot dusver te Alexandrië persoonlijk onbekend zijn, 
de broeders aldaar te bezoeken. Dat hij van Paulus en zijn 
marteldood geen gewag maakt, kan misschien voor een maat- 
regel van voorzichtigheid gehouden worden tegen over Christenen 
uit de Joden , bij wie Paulus geene grata persona was ^). Hoe 
dit zij, de bevrijding van Timotheüs schijnt stilzwijgend den 
dood van Paulus in te sluiten. De brief moet dus na Pau- 
lus' dood geschreven zijn, kort na de neronische vervol- 
ging, c. 66, nog bij het leven van Timotheüs, aan Joden- 
Christenen te Alexandrië, in wier midden de schrijver vroeger 
geleefd had, en die hij van een nog bekrompen joodsch 
Christendom, vroeger ook door hem zelven voorgestaan, Hd. 
XVIII : 25 , tot de hoogere beschouwingen tracht op te leiden , 
die in de school van Paulus de zijne geworden waren. Hand. XVIII: 
26. De brief onderstelt dus niet alleen eene reeds bestaande 
beschouwingswijze, als in de brieven van Paulus ons voor oogen 
treedt, maar ook de betrekking, waarin de schrijver stqnd tot Ti- 
motheüs, stelt het buiten allen twijfel, dat zulke anti-judaïs- 
tische ideeën niet 'eerst in schriften, later op Paulus' naam, 
zooals Loman meent , verdicht , te voorschijn traden , maar reeds 
door Paulus zelven waren voorbereid. M. é. w. de Hebreër- 
brief onderstelt , omstreeks 66 , de historische realiteit van den 
Paulus der brieven. 



1) Zoo, na Luther, ook Bleek, Tholuck, Wieseler en Uilgenfeld. 

2) Zie boven, bl. 4d— 51. 

3) Verg. de opmerking van Clenk, Al. hieronder, bl. 104, noot 4. 
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JÜSTINUS EN MAROION EN HUNNE VERHOUDING 

TOT HET PAULINISME. 

a. Jmtinm en Paulm. 

Dat Justinus, in zijne overgebleven echte schriften, van de 
brieven, aan Paulus toegekend nergens melding maakt en geene 
rechtstreeksche aanhalingen er uit bij hem voorkomen, wordt 
door allen toegestemd , die aan de schriften van dezen ouden kerk- 
leeraar hunne aandacht, ook met betrekking tot den N. Tes- 
tamentischen canon , gewijd hebben. Slechts sommigen onder hen , 
zooals Tjeenk Willink *) en Albr. Thoma ^), meenen in de schriften 
van Justinus plaatsen ontdekt te hebben, die voor herinne- 
ringen aan gezegden, in de brieven van Paulus voorkomende, 
gehouden kunnen worden. Ook Loman ziet de overeenkomst 
van enkele plaatsen niet voorbij, maar is geneigd, haar aan- 
tal te beperken en zelfs te twijfelen, „of de. bij Justi- 
nus waargenomen feiten zich laten rijmen met de bewering, 
dat hij aan Paulus' brieven gezag zou hebben toegekend" ^). 
„Men onderstelde", zegt hij, „de echtheid en dus den hoogen 
ouderdom van het kanonieke geschrift en achtte zich dus ge- 
rechtigd verwante uitspraken^ bij quasi latere schrijvers voor- 
komende, als bewijzen hunner bekendheid met het kanonieke 
boek in quaestie aan te merken"^). De toepassing op de zoo- 
genaamde reminiscensen bij Justinus luidt aldus: „waarschijn- 
lijk ontleende Justinus zijne paulinisch klinkende denkbeelden 
aan dogmatische of paraenetische vertoogen , die , zoo zij al op 
naam van Paulus stonden, toch zeker aan dien naam geen 



1) Justinus in zijne verhouding tot Paulus, 1867, bl. 69 v. 

2) Justins literarisches Verlialtniss zu Paulus u. zum Johannes-Ëvangelium. Voor* 
zoover Paulus betreft, Zeitschrift v. Hilgenfeld. 1875, S. 888 f. 

8) Theol. Tgdschrift 1882, bl. 820 v. 4) fil. 325. 
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titels Tan buitengewoon goddelgk apostolisch gezag yerbon- 
den" 1). 

Ik Yoor mij hecht, na eene herhaalde inzage der plaatsen, 
die bij Jastinus voor reminiscensen , aan paalinische brieven ont- 
leend, gehouden zgn, daaraan niet die waarde , die de genoemde 
geleerden er aan toekennen Zij betreffen toch deels citaten 
uit het O. T. , waarin Justinus met Paulus tegen de IjXX 
OTereenstemt , maar die, evenab elders, in zgne schriften aan 
andere lezingen van den tekst der LXX kunnen to^eschreven 
worden '), deels voorstellingen , zooals de vergelgking van Jezus 
met het paaschlam , die ook elders in de kringen van meer 
geavanceerde Joden-Christenen worden aangetroffen , en dus niet 
uitsluitend aan Paulus eigen waren. 

Moest echter eenige literaire verwantschap tusschen Justinus 
en Paulus, op grond althans van enkele dier reminicensen, on- 
dersteld worden, ik zou dan met Loman niet meegaan, waar 
deze voor dit geval van oordeel is, dat aan Justinus de priori- 
teit voor de brieven van Paulus zou moeten toegekend wor- 
den '). De schriften, die op naam van Paulus gaan, kenmer- 
ken zich te zeer door eene zelfstandige opvatting van het evan- 
gelie, dan dat de schrijver of schrijvers geacht zouden kunnen 
worden, zelfs tot in onbeduidende kleinigheden toe, een auteur, 
die, geiyk Justinus, op een geheel ander, ja tegenovergesteld 
standpunt stond, geëxploiteerd te hebben. 

Het is voor mijn tegenwoordig doel onnoodig, over dit een 
en ander in een verder onderzoek te treden. Wat er van die 
overt'enkomstige plaatsen bij Justinus en Paulus zyn moge, in elk 
geval eischen het stilzwijgen van Justinus over Paulus en het ge- 
mis van eenig stellig beroep op zijne brieven verklaring. Loman , 
die de overeenkomende plaatsen bij Justinus niet rechtstreeks 
aan brieven van Paulus ontleend acht, leidt uit dit stilzwij- 
gen af, dat deze brieven in den tijd, dat Justinus schreef, 
147 — 160*), nog niet bestonden. 

Dit argumentum e silentio kan in het zich hier voordoende 



1) BL 327. 

2) Zie Credncr, Beitrage, II, S. 196 t 239 f. 119. f. 

3) bl. 320 T. 

4) 6. Volkmar, Untersachoog über dieZeit des Martyrers Jastinus. Theol. Jahrb. 
1S55, S. 227 1 Veig. A. HilgcnfeR EinL in das N. T. 1875. S. 66. 
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geval niet toegelaten worden. Ging het door, dan zou uit het 
stilzwijgen van Justinus niet alleen het ontstaan der paulini- 
sche brieven na Justinus volgen, maar met hetzelfde recht, 
uit het insgelijks nergens vermeld worden van Paulus zelven 
het besluit getrokken kunnen worden , dat in den tijd , die aan 
Justinus voorafging, geeu christenleeraar , Paulus genaamd, 
bestaan had^ wat Loman gewis zelf niet aannemelijk zal 
achten. 

Het stilzwijgen van Justinus eischt dus eene andere ver- 
klaring. 

Raadplegen wij zijne schriften , dan blijkt , dat hij , hoewel 
het oude joodsch-christelijke standpunt, met name hetjoodsche 
particularisme en ritualisme, alsmede de noodwendigheid der 
besnijdenis en de ebionietische voorstelling van den persoon van 
Christus, te boven gekomen — een verschijnsel dat zich ook 
elders bij mannen der fusie, als den schrijver der Handelingen , 
en ook in de Apocalypse voordoet, — echter ver verwijderd 
was van de denkbeelden, die in de brieven van Paulus wor- 
den aangetroffen. Justinus kent geen ander apostolaat dan dat 
der twaalve , reeds in de twaalf schellen aan het kleed des hoogc- 
priesters afgebeeld ^), laat hun door Jezus de heidenmissie op- 
dragen *), die , volgens Gal. 1:16, II : 9 , aan Paulus toebehoort , 
verklaart het eten van heidensch offervleesch, door sommigen, 
die zich voor Christenen uitgaven , evenals door Paulus zelven , 
voor onschadelijk gehouden, voor onchristelijk en noemt hunne 
leer een leer van dwaalgeesten , waarop hij het woord van Chris- 
tus , Mt. VII : 22 , Mt. XXIV : 1 1 , 24 , aangaande de valsche 
profeten toepast ^) , terwijl hij hen zelfs , zooals Willink op- 
merkt*), in onderscheiding van Matthaeus, als „valsche apos- 
telen" (ipfüSaToVröAö/) brandmerkt. Ook in zijne voorstelling 
van den persoon van Jezus en zijne geboorte uit eene 
maagd wijkt Justinus van Paulus af, die het menschelijk va- 
derschap bij diens geboorte niet uitsluit en Jezus ^ gelijk andere 



1) Apol. I c. 35. Dial c, 109. 2) Apol. I, c. 39, 43. 49. 

3) Dial c. Tryph. c. 35. Trypho maakt de bedenking: xai /jajJv toAAoüc réSv rèv 
'ltj|0'ouy ^sydvTUv ófzoAoyslv xcii ^syofiévuv Xpta-Tiavav ^vvê^vofiüii ia-êfstv rk st^a- 
AódvToe, Kcu fiiièh £k rovrtav ^/^TrrefrêM Aéystv. 

4) BI. 120. 
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menschen , uit een vrouw laat geboren worden (Gal. IV : 4) , ter- 
wijl zijne grof zinnelijke beschrijving van de opstanding der 
doeden ^) en van het duizendjarig rijk , in het nieuw gebouwde 
Jeruzalem te stichten, waarin Justinus met den Apocalypticus 
overeenstemt *) , geenerlei verwantschap toont met de paulini- 
sche voorstelling in deze. 

Hieruit volgt, dat Justinus, ook bijaldien hij paulinische 
brieven kende, of langs een anderen weg kennis droeg van 
eene prediking van Paulus, aan den inhoud der brieven beant- 
woordende, weinig neiging zal gevoeld hebben, zich op de 
getuigenis van iemand te beroepen, die zich ten onrechte met 
de twaalf Apostelen gelijkgesteld en leeringen verkondigd had , 
die in zijne schatting godslasterlijk en van „valsche apostelen'' 
afkomstig waren. Veeleer zou men verwachten , dat hij Paulus 
zou bestreden hebben, indien niet de opgang, welken deze be- 
reids onder de Christenen gemaakt had , en sommige ideëen , die 
hg met hem gemeen had , hem daarvan teruggehouden had- 
den '). Het verschijnsel, dat Justinus den heidenapostel en 
zijne schriften nergens vermeldt, eischt derhalve geenszins de 
onderstelling, dat deze schriften in zijn tijd nog niet beston- 
den, daar, in de onderstelling dat zij bestonden en Justinus 
er kennis van droeg, dit stilzwijgen volkomen verklaarbaar is 
uit de antipathie , die den kerkman tegen een leeraar als Pau- 
lus moest vervullen. Men bedenke hierbij, dat Justinus, die 
zelfs de evangeliën nog niet voor ypcc(pxl hield, in een tgd 
schreef, toen nog geene schriften des N. Ts. , de Apocalypse 
misschien uitgezonderd, voor canoniek gehouden werden en 
het dus gemakkelijk viel om schriften, waarvoor men, ofschoon zij 
elders geprezen werden, geen sympathie gevoelde, ter zijde te laten 
liggen , en dat dezelfde antipathie tegen Paulus ook bij geestver- 
wanten van Justinus , als Papias en Hegesippus , zich openbaarde *), 



1) Apol. T, c. 18, 19, Dial. c. 63. 2) Dial. c. Tr. c. 80, 81. . 

3) l^eenk WilÜDk, bl. 122 v. 

4) Clemens Al. bij Euseb. H. E. VI : 14, 23 bericht in zijne Hypotyposen, dat Pau- 
lus daarom terecht zijn naam niet geplaatst heeft boven den brief aan de Hebreërs 
omdat hij aan Hebreërs (Joden-Christenen) schreef, die tegen hem vooringenomen 
waren en hem verdachten ('E^pouoig yotp , (ptja-fv , sTia-ré^^uv , TprfAif J/iv BÏAvi^a-i x«t' 
etvroO xxt ÓTTOTrrsóouo'iv cturóv , a-vveruQ tfccvv ovk h r^ ip%^ ciTrér pg^gv ecltrov^ rb 
'óvofjM Qg/q). 
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en zelfs in de clementinisohe literatuur bleef voortduren, en 
het wordt duidelijk, dat er voor Justinus geen reden bestond, 
om aan schriften, die van de heersohende meening zoozeer als 
de paulinische brieven afweken , eenige waarde toe te kennen. 

Loman beschuldigt mij, van met twee maten te meten '), om- 
dat ik vroeger uit het stilzwijgen van Justinus over het vierde 
evangelie het besluit heb getrokken tegen de echtheid van dit 
geschrift ^); maar daarentegen aan zijn zwijgen over de hoofd- 
brieven van Paulus geen argument ontleend heb tegen het be- 
staan dier brieven. Het antwoord hierop is, dat beide ge- 
vallen niet gelijkstaan. Niet toch uit het stilzwijgen van Justi- 
nus over de johanneïsche schriften op zichzelf kwam ik tot het 
besluit, dat hij het vierde evangelie niet kende, maar door de 
opmerking, dat hij den Logos laat mensch worden in Jezus, 
zooals hij door de synoptici, bepaaldelijk door Matthaeus , wordt 
geteekend, terwijl de vierde evangelist voor deze theorie eene 
geheele omwerking der traditie noodig keurde, wat blijkbaar 
op eene latere phase wijst , waarin eerst na Justinus het leer- 
stuk inging. Had Justinus het vierde evangelie gekend, het 
ware hem voor zijne leer aangaande den in Jezus geïncarneer- 
den Logos veel meer te stade gekomen dan de berichten, aan 
de i7rofzvijf/,ov6vfz>circ(^ ontleend ^). De brieven van Paulus daar- 
entegen gaat hij voorbij , omdat zij een standpunt vertegen- 
woordigen , met zijne denkwijze strijdig. De conclusie: Justinus 
maakt van het evangelie van Johannes geen gebruik, dus kende 
hij het niet, noodzaakt dus geenszins, hetzelfde te besluiten 
ten aanzien der brieven van Paulus. Van het eerstgenoemde 
bedient hij zich niet, in weerwil dat het voor zijne logosleer 
zeer passend zou geweest zijn ; van de brieven van Paulus 
zwijgt hij, omdat zij voor hem niet bruikbaar waren. 

Wat eindelgk nog tegen de hypothese van Loman pleit , is de 
kennis , die Justinus toont te hebben aan het canonieke evangelie 
naar Lucas , bepaaldelijk aan zulke plaatsen , die tot eene latere 
redactie behooren. Nu is ons gebleken *), dat dit evangelie 
kennis draagt van het Paulinisme en van brieven , die aan 



1) T. a. p. bl. 317 en 452. 2) Oudste getaigenisseD, bl. 81—35. 

3) T. a. p. 4) Zie boven, bl. 63 v. 

8 
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Paulus worden toegekend , zoodat, ook van die zijde, de hy- 
pothese, dat deze brieven eerst na Justinus zouden ontstaan 
zijn, blijkt onaannemelijk te zijn. 

b. Marcion en de paulinische brieven. 

Volgens de vereenigde getuigenis van onderscheidene oud- 
kerkelijke schrijvers van het einde der tweede eeuw, zou Mar- 
cion, een man uit Pontus, in verband met zijne gnostische on- 
derscheiding tusschen den Schepper (o ivifAiovpyóq) en den bsU 
iyccdóc^ eene volstrekte tegenstelling tusschen het O. en het 
N. T. geleerd en van de hem bekende schriften des N. Ts , be- 
halve het evangelie van den Pauliner Lucas, tien brieven, die 
op naam van Paulus gingen, erkend hebben, na ze eerst aaneen 
zuiveringsproces te hebben onderworpen. Ook zou hg Paulus 
voor den alleen waren apostel gehouden en aan de oudere 
apostelen, als die, volgens hem, nog stonden op het joodsche 
standpunt en aan de woorden van Jezus wettelijke bestand- 
deelen hadden toegevoegd, alle gezag ontzegd hebben'). Op 
grond hiervan gold Marcion tot hiertoe als een bevoegd getuige 
voor het bestaan dier brieven en hunne erkenning als van Pau- 
lus afkomstig, c. 140. Loman komt tegen dit algemeen aan- 
genomen gevoelen op. Wat hij hiertegen aanvoert, is het 
volgende: Justinus heeft een strijdschrift uitgevaardigd tegen 
alle vroegere ketterijen , bepaaldelijk tegen Marcion ^). In dit 
geschrift zou hij , ware hem van de verhouding van Marcion tot 
paulinische brieven iets bekend geweest, hiervan melding heb- 
ben moeten maken en, evenals later Tertullianus, zich van 
die brieven als wapen tegen Marcion bediend hebben. Deed 
hg dit niet , en bepaalde hij zich , gelijk de titel van het trivrxyfAX 
doet vermoeden, alleen tot de bestrijding van de gnostiek van 
Marcion, dan kan dit, volgens Loman, slechts hieruit verklaard 
worden, dat er van de beweerde verhouding van Marcion tot 



1) Iren. Adv. haer. IV : 2 : «^Apostolos admiscoisse quae Jont legalia Salvatoris 
verbis, en 12,13: «Apostolos adhuc quae sant Judaeorum sentientes annnntiaase evan- 
gelium." Verg. Tertoll. c. Mare. 1. IV en V. en Epiphan. Haer. XLII : 11. 

2) Apol. I c. 26 : ''Eo'r< il vitih Koii a^vrecfyfJLat xcerk TetffStv rüv ytyewiiJtévttv 
eüfiéo'iuv avvTtrayiiévov ^ nadat vooraf van Marcion melding gemaakt is, als van 
een man uit Pontos, 'è^ kou vOv 'ért êa-rt hèdia-xuv to^q Tsidof^évou^ ÜXAov rsvk 
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paulinische brieven niets aan is , en zal het gebruik , dat deze 
van schriften van Paulus zou gemaakt hebben, eenvoudig voor 
een voortbrengsel der verhitte verbeelding van TertuUianus zijn 
te houden; waarmee dan vanzelf het bewijs, aan den „apostolus'' 
van Marcion ontleend voor het bestaan der genoemde paulinische 
brieven reeds voor 140, wegvalt^). 

Tegen deze beschouwing heb ik meer dan éene bedenking. 

1. Over den inhoud van het ^rxivixyiix van Justinus tegen 
Marcion kunnen wij, daar het verloren ging, niet oordeelen 
en dus ook niet bepalen , of de verhouding van Marcion tot 
paulinische brieven in dit geschrift al of niet ter sprake kwam. 

2. Aangenomen, dat Justinus in dit geschrift over het Pau- 
linisme van Marcion niet gehandeld heeft, dan zou, alvorens 
gerechtigd te zijn tot het besluit, door Loman hieruit getrok- 
ken, eerst moeten vaststaan, dat, toen Justinus tegen Marcion 
schreef, van diens gebruik maken van paulinische brieven reeds 
gebleken was. Ondersteld, dat Marcion, dien Justinus t. a. p. 
nog slechts aanwijst als een man uit Pontus, na in Elein-Azië 
zijn gnostisch dualisme verkondigd te hebben, eerst in eene 
latere periode te Bome, om zich als Christen te legitimeeren , 
aan de Pauliners zich heeft aangesloten en zich op Paulus en 
zijne brieven is gsian beroepen, dan ware het mogelijk, dat, 
tijdens het opstellen van het aan de eerste Apologie misschien 
geruimen tijd voorafgaande (TxjvTxyyLX , van Marcion's Paulinisme 
nog geen sprake was, in welk geval het stilzwijgen van Jus- 
tinus in het Syntagma, indien het kon geconstateerd worden, 
volkomen begrijpelijk zou worden. 

3. Toegegeven echter , dat Justinus van eene dergelijke ver- 
houding van Marcion tot paulinische brieven, indien zij be- 
staan had, kennis moet gedragen hebben, dan is het er zoo 
ver af, dat hij hierop, hetzij in voornoemd geschrift, hetzij 
elders, de aandacht had moeten vestigen en met de brieven 
van Paulus in de hand den ketter weerleggen , dat veeleer , om- 
gekeerd, kan beweerd worden, dat Justinus dit op zijn stand- 
punt niet alleen niet behoefde, maar zelfs niet konde doen. 
Wat later TertuUianus deed, toen hij den ketter, die zich op Paulus 
beriep, uit Paulus zelven bestreed, kon Justinus alleen doen, 

1) BI. 808 V. 
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indien hij, evenals Tertullianus , aan do brieven van Paulus 
gezag had toegekend. Dit kon echter in Justinus' tijd het ge- 
val niet zijn , toen de schriften des 'S, Ts., voorzoover zij bekend 
waren, nog slechts voor historische getuigen golden, en, de 
Apocalypse misschien uitgezonderd , nog niet als goddelijke schrift 
erkend werden. Justinus behoefde dus, zelfs bijaldien hij met 
Paulus ingenomen geweest ware, geen wapenen tegen Marcion aan 
Paulus te ontleenen , en zou dit daarenboven niet gedaan hebben , 
daar deze bij de antignostische partij in de kerk geen vertrouwen 
genoot. Hoe veel te minder kon hij op Paulus zich beroepen , nu de 
antinomistische leeringen van dezen , bepaaldelijk zijne gevoelens 
op het punt der mozaïsche spijswetten , hem afschuw inboe- 
zemden en hij het apostolaat, waarop deze aanspraak gemaakt 
had , niet erkende ! Kon zulk een man Paulus inroepen als bond- 
genoot tegen Marcion ? Voeg hierbij , dat , hoeveel stof de brieven 
van Paulus ook zouden hebben kunnen opleveren ter bestrij- 
ding der minachting, door Marcion tegen der Joden God ge- 
koesterd, het antinomisme van Marcion te zeer en inderdaad 
eene consequente voortzetting was van de bestrijding van 
het wettelijk standpunt door Paulus, dan dat Justinus, wilde 
hij zich het „non tali auxilio" niet hooren toeroepen, zich van 
paulinische schriften tegen Marcion zou hebben kunnen be^ 
dienen. 

Doch niet alleen aan Justinus' stilzwijgen over het Pau- 
linisme van Marcion ontleent Loman het bewijs voor zijne 
stelling, dat er van de beweerde verhouding van Marcion tot 
paulinische brieven niets aan is, ook de positieve grond voor 
het feit zelf, dat Marcion brieven van Paulus zou erkend 
hebben, wordt door Loman ontkend. Marcion toch, meent hij , 
kon zich voor zijne tegenstelling van het O. en het N. T., be- 
paaldelijk voor zijn tweegodendom , niet hebben aangesloten 
aan Paulus, die zulk een tweegodendom niet leerde, maar in- 
tegendeel het O. T. als profetie en type erkende, de wet als 
paedagogie voor het Christendom in waarde hield en Abra- 
ham voor den vader der geloovigen verklaard had. 

Het is hier niet de vraag , of door ons groot verschil tusschen 
Marcion's leeringen en die van Paulus opgemerkt wordt; maar 
of van Marcion te verwachten is , dat hij om die reden zich niet 
aan Paulus zou hebben kunnen aansluiten. Loman kan niet 
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gelooven, dat „de marcionietische beweging uit zulk een ken- 
nelijken waanzin geboren werd" '). Ik kan dit niet voor waan- 
zin houden. Marcion wist zeer goed, dat het Lucas-evangelie 
en de brieven van Paulus, in hun eanonieken vorm, hem niet 
dienen konden, en hield ze daarom voor geïnterpoleerd*). 
Wat deed voorts Marcion ten aanzien van het Lucas-evangelie 
en de brieven van Paulus anders , dan Lucas zelf reeds vóór 
hem gedaan had, ten aanzien van de twee oudere synoptische 
evangeliën? Moet ook deze een „dwaashoofd" heeten, omdat 
hij op de berichten zijner voorgangers voortbouwde, na ze eerst 
op niet minder in het oog vallende wijze, ter wille van zijn 
Paulinisme gealtereerd en besnoeid te hebben , dan Marcion ge- 
acht wordt gedaan te hebben roet de schriften van Lucas en 
Paulus P Ik behoef dit niet aan te wijzen, na hetgeen ik vroe- 
ger daarvoor in mijn „Paulinisch evangelie" heb bijgebracht. 
Zulke eene dogmatische critiek, als door Marcion ten aanzien 
van het derde evangelie en de brieven van Paulus geoefend 
werd, lag geheel in den geest des tijds, die van de eischen 
der historische critiek , zooals wij die beoefenen , niet het minste 
begrip had en geen andere ccKpi^slx in het voorstellen der 
feiten kende, dan eene zoodanige, waarbij men de traditioneele 
voorstellingen aan de dogmatische zienswijze van den schrijver 
zelven deed beantwoorden '). 

Zal men na dit alles, om Marcion^s getuigenis aangaande 
Paulus en zijne brieven uit den weg te ruimen, met Loman 
kort en goed al wat de oud-kerkelijke leeraars omtrent 
Marcion's verhouding tot de brieven van Paulus verhalen, 
voor een verdichtsel houden , op rekening te stellen van Ter- 
tuUianus en Epiphanius, wier oog door onkunde en ketterhaat 
beneveld wasP Dat de critiek van TertuUianus uitging van 
de aangenomen, doch onbewezen kerkelijke onderstelling, dat 
al wat Marcion verwierp reeds van den aanvang af als cano- 
niek bestaan had en dat dus Marcion's evangelie niet op 



1) BI. 310. ' 

2) Tert. c. Mare. IV: 3: ,Si vero Apostoli integrum Evangelium contulerant . . . 
pseudapostoli aatem veritatem eorum interpolaverunt et inde sunt nostra digesta, 
quod erit germanam illud apostolorum instrumentum, qaod adulteros passum est?" 
en c. 4: //ego Marcionis (evangelium) affirmo adolteratam, Marcion meum'*. 

3) Zie m\jn '«Paalihiseh Ëvang."bl. 242, 243, 400—403. 
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oorspronkelijkheid aanspraak kon maken, is door Loman zeer 
juist opgemerkt en heb ik vroeger zelf aangetoond *). Maar 
volgt hieruit, dat TertuUianus het geheele feit , opzettelijk verdicht 
en daartoe zelfs op geschriften van Marcion , zijne „Antitheses *) 
en sommige brieven van zijne hand ^) zich valschelijk beroe- 
pen zou hebben P Met welk recht , vraag ik , wordt uit het ge- 
brek aan critischen zin bij TertuUianus het besluit getrokken, 
dat hij in het vermelden van feiten opzettelijk bedrog zou ge- 
pleegd hebben? Waartegen was in dit geval zijne polemiek 
gericht P Tegen een feit , dat hij zelf verdicht had ? 't Is niet 
waarschijnlijk en het aannemelijk te achten, ware, met éen 
woord gezegd, ongerijmd. En zulke verdichtselen zou Ter- 
tuUianus , slechts een halve eeuw van den te Rome levenden 
Marcion gescheiden , zijne lezers hebben kunnen diets maken ! 
En zoo dit alles, hoe ongerijmd ook, mogelijk geacht mocht 
worden , hoe is dan nog hiermee te rijmen , dat niet alleen de 
later levende Origenes en Epiphanius *), maar ook gelijktijdige, 
ja vroegere, van elkander onafhankelijke berichtgevers, zooals 
Irenaeus, de auteur der clementinische homiliën en de mura. 
torische fragmentist, hetzelfde als hij omtrent Marcion bericht 
hebben? Men hoore van Irenaeus, hoe „Marcion en de zijnen 
tot de besnoeiing der Schriften zich begeven hebben, door 
sommige niet te erkennen en het evangelie naar Lucas en 
de brieven van Paulus in te korten , alleen dat voor echt 
verklarende wat zij zei ven verminkt hebben" ^). Nagenoeg ter- 
zelfder tijd, zoo niet vroeger, wordt in den brief van Ja- 
cobus, vóór de homiliën van Glemens geplaatst, aan Petrus 
c. 2, de klacht in den mond gelegd, dat „sommigen uit de 



1) Oudste getuigenissen, bl. 80 v. 

2) c. Mare. 1:19: » Anti theses Marcionis i. e. contrariae oppositiones, quae conantur 
discordiam Evangelii cum lege committere" en IV : 4 : vEvangelium Lucae per //An- 
titheses suas" arguit, ut interpolatum a protectoribus Judaismi*'. 

3) De carne Christi, c. 2: //Bxcidisti rescindendo quod retro credidisti, sicui et 
ipsd confiteris in quadam epistola et tui non negant". Vgl. c. Mare. 1:1 en IV : 4. 

4) Panar. Haer. 42 : "E%g/ ^è kou 'êTta-ro^x^ 7r«p' ccbrip rov ceyiou itTFOvróXw 
iéxoCy rivx etvréSv TspiréfJLVuv riv^ Bè uKAotao'aQ KS(p^^oitcc. 

5) Iren. adv. haer. III : 12. «Marcion et qui ab eo sunt ad intercidendas con- 
versi sunt scripturas, quasdam in totum non cognoscentes, secundum Laeam aatem 
evangelium et epistolas Pauli decurtantes, haec sola esse legitima csse dicunt, qnae 
ipsi minoraveiuut". 
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heidenen, zich begevende tot eene met de wet strijdende en 
beuzelachtige leer van „den vijandigen mensch" (Paulus), zijne 
wettelijke prediking verwierpen en zijne woorden door allerlei 
verklaringen altereerden , tot omverwerping der wef\ waartoe 
als voorbeeld wordt aangehaald de alteratie van Mt. V:18, 
waaraan Mareion, volgens Tertullianus , en vóór hem waar- 
schijnlijk reeds Lucas, XVI : 17, zich hadden schuldig gemaakt '). 
Yoeg hierbij de kennis, die de muratorische fragmentist in 
het laatste vierde der tweede eeuw aan Marcion's verhouding 
tot Nieuw-Testamentische schriften toont gehad te hebben , als 
hij den brief aan de Alexandrijnen (Hebreërs) en aan de Lao- 
diceners (Efeziërs) voor „epistolae fictae" houdt ad haeresem 
Marcioni8^\ Moest hier aan verdichting gedacht worden, hoe 
kwamen deze drie berichtgevers er toe , om , onafhankelijk van 
elkander, hetzelfde te verdichten? Zal men meenen, dat de een 
den ander heeft nageschreven ? Doch waar is hiervoor eenig be- 
wijs, en wordt dit zelfs niet ten eenemale onwaarschijnlijk , bij de 
overweging, dat die verschillende berichtgevers in van elkaar 
verwijderde oorden, Africa, Gallië, Italië, leefden en wel- 
licht niet eens elkanders taal verstonden? 

Merkt men op, dat Marcion onder zijn tiental ook brieven 
heeft opgenomen, die, evenzeer op naam van Paulus staande, 
toch door de nieuwere critiek voor onecht gehouden worden, 
mijn antwoord is, dat uit de kennis, die Marcion aan deze 
brieven had, ook niet wordt afgeleid, dat zij van Paulus zijn, 
maar alleen, dat zij in Marcion's tijd bestonden en voor pau- 
linisch gehouden werden, en dat het derhalve ongerijmd is, aan 
die brieven een ontstaan zelfs na Justinus toe te kennen. 

Opmerking verdient voorts , dat ook . de brief aan de Colos- 
sensen tot den „Apostolus" van Marcion behoorde. Is deze 
niet van Paulus, maar op zijn naam geschreven, hij behoort 
dan onder de getuigen, die een reeds vroeger bestaan der 
hoofdbrieven van Paulus dan c. 140 , met recht doen onderstellen. 
De schrijver van dezen brief is immers, bij al wat hem van 
Paulus onderscheidt, doortrokken van paulinische gedachten en 
toont zelfs op menige parallele plaats bekendheid met de 



I) Zie miju Paul Evang. U. 81 v. en bl. 402 v. 
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brieven aan de Romeinen, Corinthiërs en Galaten *). De Co- 
losserbrief , in de dagen van Marcion aanwezig en zeker reeds 
veel ouder, wijst dus op een nog vroeger bestaan der hoofd- 
brieven, waarop de latere verdichter voortbouwde. Hetzelfde 
geldt van den tweeden aan de Thessalonicensen. De schrijver 
waarschuwt zijne lezers tegen valsche brieven van Paulus, die 
volgens hem in omloop waren , II : 2 , III : 1 7 , en onderstelt 
hiermee, dat er ook echte brieven van Paulus bestonden. De 
overtuiging, hieromtrent bestaande bij deze beide vóor-marcio- 
nietische schrijvers, schijnt mij toe, ter beoordeeling van het 
aanhangig vraagstuk aangaande den oorsprong der paulinische 
hoofdbrie ven, van groot gewicht te zijn. 

Dat Marcion de pastoraalbrie ven niet in zijn „Apostolus" heeft 
opgenomen, is, sedert de nieuwere critiek in deze brieven 
eene antignostische , bepaaldelijk anti-marcionietische strekking 
ontdekt heeft, niet meer dan natuurlijk, terwijl de orde , waarin 
hij , volgens TertuUianus en Epiphanius , de brieven rangschikte , 
die aan de Galaten, de twee aan de Corinthiërs en de Ro- 
meinen voorop, getuigenis schijnt af te leggen van de meer- 
dere waarde, die destijds nog aan deze brieven, boven de an- 
dere, ook in de kerk werd toegekend. 

Over den brief van Clemens Romanus aan de Corinthiërs 
vernamen wij het oordeel van Loman nog niet. Maar dat ook 
deze brief, die, lang voor Marcion geschreven, den eersten 
brief van Paulus aan de Corinthiërs met name aanhaalt, en 
dien aan de Romeinen toont te kennen , evenals die van Barnabas , 
het bewijs levert , dat het Paulinisme en de brieven niet eerst van 
na 150 dagteekenen, is, dunkt mij, aan geen twijfel onderhevig. 

Hier komt eindelijk nog bij, dat de auteur der Clementinen, Hom. 
XVII, Petrus tot Simon Magus het verwijt laat richten, dat 
hij zich verstout had hem K^xTsyvua-fAsvog te noemen (Gal. II : 
11), ten bewijze, welken diepen indruk het gebeurde te An- 
tiochië moet hebben nagelaten, dat de Joden-Christenen, zelfs 
nog tegen het einde der tweede eeuw , de betraffing door Paulus 
aan Petrus toegediend, nog altijd niet vergeven konden. 



1) Verg, Col. 1:18 met 1 Cor. XV: 20; C!ol. 11:12, 111:1 met Rom. VI:4,v. 
Ck)l. II : 11 met Gal. III; 28, 1 Cor. VII : 19; Col. IV : 18 met Gal. VI : 11, 1 Cor. 
XVI : 21, Rom. XVI : 22. 
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Na zijne beschouwing over Mareion wijst Lomau , om de 
onechtheid van de paulinische brieven in het licht te stellen, 
nog op de overeenkomst van eene plaats uit de „Assumptie 
Mosis:" „et ab initio orbis terrarum palam fecit, utineagentes 
arguanturet humiliter inter se disputationibus arguant se'', met 
Rom. II : 15 ; kx) /zstx^v «AAj^Awv tuv XoyifTfJLOiv KXTyjyopoiivTCüv 
ij Kx) xTToXoyovfjLhcov , waaruit Hilgenfeld ^) en vóór hem Lipsius *) 
het besluit getrokken hadden, dat de Assumptie Mosis aan 
Paulus reeds bekend was. Loman trekt van deze opmerking 
partij , om , daar de Assumptie niet zal geschreven zijn voor 59 , 
toen de brief aan de Romeinen het licht zag, en volgens 
achtingwaardige geleerden eerst van veel later tijd moet dag- 
teekenen, hieraan een nieuw bewijs te ontleenen, dat Paulus 
dien brief niet kan geschreven hebben *). Om de waarde van 
dit argument te kunnen beoordeelen, merke men op: P dat, 
om de overeenkomst der uit de Assumptie aangehaalde woor- 
den met de plaats uit den brief aan de Romeinen te doen 
uitkomen, de plaats eerst in het grieksch moest vertaald en 
het woord arguere niet zeer nauwkeurig door KXTviyopslv (Rom. 
KocTYiyopovvrcov) teruggegeven worden (bl. 481); 2^ dat de plaats 
in de Assumptie de strekking heeft om de heidenen op het 
diepst te vernederen , terwijl Rom. II : 15 de heidenen verheft en 
niet slechts van KXT^yopsïv (aanklagen), maar ook van xTroXo^éTcrS^xi 
(vrijspreken) gewag maakt ; 3" dat de bewering van Loman , dat 
de schrijver ad Rom. dit woord aan een vermeend citaat zou 
hebben aangehangen (bl. 481, 482), ongegrond is, aangezien 
de plaats ad Rom. niets bevat, dat aan een citaat doet denken. . 
De woorden o'Vfif/^xpTupoóa'ijg xiiToov rijg (rvvsiiijtrecoc , die trou- 
wens in de Assumptio niet staan, en hetgeen verder volgt, 
Rom. II: 15, van de onderlinge Xo^ttTf^oi , passen zeer goed 
in den samenhang. Het beroep toch op het geweten der heide- 
nen , d. i. op hunne bewustheid van het onderscheid tusschen goed 
en kwaad, en op de wijze, waarop zij in hunne onderlinge rede- 
neeringen aanklachten vrijspraak doen hoeren, moet dienen als 
bewijs voor de stelling, dat „de heidenen toonen, het werk 



1) N. T. extra canonem receptum, p. 95. 2) Hilgenfeld t. a. p. bl. 112. 

3) Bl. 480. 
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der wet in hunhart geschreven te hebben." — De overeenkomst 
van beide plaatsen vervalt dus en daarmee ook het bewijs voor de 
stelling, dat de auctor ad Romanos de Assumptie zou gekend 
hebben, om niet te spreken van de onwaarschijnlijkheid, dat 
een zoo sterk geprononceerd heidenchristelijk schrijver, wie 
hij dan ook zijn moge, zich zou verdiept hebben in eene lite- 
ratuur, zoo stokstijf joodsch en door zulk een geest van uit- 
sluiting bezield, als waartoe de Assumptie behoort. Over 
de overeenkomst van eene tweede plaats, aan de Assumptie 
ontleend, waar Mozes de „arbiter testamenti" genoemd wordt, 
met Gal. III : 19, 20, waar insgelijks Mozes als (JLstJir^q voor- 
komt , acht ik het onnoodig te spreken , daar , afgezien van de 
vraag, of arbiter z= iC4fo-/Tjj^ is, Loman zelf verklaart, „gemak- 
kelijk te kunnen toegeven , dat aan Paulus canonicus a** 55 het 
joodsche theologumenon van Mozes als middelaar tusschen God 
en het volk kon bekend zijn, al bestond toen de Mozes-profetie 
nog niet," bl. 481. 



Ik meen te hebben aangetoond: 

1° dat uit het vermeend stilzwijgen van Josephus niet kan 
afgeleid worden , dat Jezus niet bestaan heeft ; 

2° dat het boek der Handelingen eene denkwijze onderstelt, 
zooals in de hoofdbrieven , naar Paulus genoemd, wordt ge- 
teekend, en daarenboven bijzonderheden meldt, die, ongezocht, 
de historische juistheid der in die brieven vermelde feiten in 
het licht stellen; 

3° dat de meeste schriften des N. Ts, deels vóór het einde 
der eerste eeuw, deels kort na Paulus' dood geschreven, opeen 
reeds vroegtijdig bestaan van het Paulinisme wijzen en zelfs 
van brieven, die aan Paulus worden toegekend. 

4® dat Justinus Martyr niet als getuige voor het nog niet 
bestaan in zijn tijd der paulinische hoofdbrieven kan ingeroepen 
worden ; 

5^ dat Clemens Romanus, de latere na-paulinische literatuur 
en Marcion tot getuigen blijven strekken , dat lang vóór het 
jaar 140 brieven aan Paulus werden toegekend, ouder welke 
de vier hoofdbrieven de eerste plaats bekleedden; 
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6° zoodat , op grond van uitwendige getuigenissen , aan het 
historisch bestaan van den Paulus der hoofdbrieven billijker- 
wijze niet kan getwijfeld worden, en er althans van een zoo 
laten oorsprong, als Loman aan deze brieven toekent, onmogelijk 
sprake zijn kan. 

Of zij, naar hun inhoud beschouwd, eene latere afkolast 
verraden , en of Loman hiervoor het aangekondigde bewijs zal 
leveren, zal de t:yd leeren. 

Nog een woord tot besluit. Loman acht het ongeloofelgk, 
dat, bijaldien het Paulinisme der hoofdbrieven reeds van zóo 
vroegen tijd af dagteekent, als men gewoonl^k aanneemt, zulk 
eene beschouwingswijze, naar luid der historie, steeds decrescendo 
zich in de kerk zou vertoond hebben, om eerst tegen de helft 
der tweede eeuw, honderd jaren na haar vermeenden oor- 
sprong, zich plotseling te openbaren, en stelt hiertegen de 
waarschijnlijkheid over , dat de brieven , aan Paulus toegekend , 
veeleer voor het resultaat en het culminatiepunt van een vooraf- 
gaand ontwikkelingsproces , dan voor het aanvangspunt te houden 
zijn, vanwaar de beweging uitging. Het verschijnsel, waarop 
gewezen wordt, moge, hoewel niet, men denke aan den Hebreër- 
brief. zonder voorbehoud, historisch zich laten aanwijzen, 
tegen de hieruit gemaakte gevolgtrekking heb ik niettemin groot 
bezwaar. Mij zij het hier geoorloofd mijne zienswijze tegenover die 
van Loman te plaatsen. Jezus had, blijkens de oudste be- 
richten, historisch beschouwd, twee zijden. Als hervormer 
van het Jodendom, dat na Ezra steeds meer in vormendienst 
ontaardde, was hij, zooals natuurlijk is, ter éene zijde het kind 
van zijn tijd en bleef hij getrouw aan de gebruiken en tra- 
ditiën van zijn volk, maar verhief hij, ter andere zijde, zich 
boven zijn tijd, door eene meer zuivere, vrije en innige op- 
vatting van het godsdienstig leven. Hieruit verklaart zich zoo- 
wel , dat zijne eerste volgers , onvermogend om het ideaal , waarop 
de Meester gewezen had, naar waarde te schatten, in het Jo- 
dendom bleven volharden, en zich beroepen konden op het 
voorbeeld des Meesters, wanneer zij aan de besnijdenis, de 
joodsche spijswetten en de viering van den sabbath en andere 
heilige dagen en feesten getrouw bleven, als dat een man ge- 
lijk Paulus, de idealistische zijde in het leven van Jezus aan- 
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grijpend , den geest van de letter losmaakte en yoor den Jezus 
der historie, zooals hij als Israëliet in Palaestina geleefd had 
(den Christus naar het vleesch), den Heer, die geest was (den 
Christus naar den geest) , in de plaats stelde , zooals hij , door 
zijn kruisdood aan het aardsche en zinnelijke onttogen, in 
verheerlijkte gestalte hem voor oogen stond. Dat deze man in 
het eerst geen opgang maakte, ja schijnbaar in den strijd der 
partijen onderging, kan geen bevreemding baren. Zijn streven 
was te radicaal , dan dat hij zelfs bij hen , die aanvankelijk van de 
joodsche kerk zich losmaakten, in alle opzichten ingang zou 
hebben kunnen vinden, 't Zoti hier niet voor de eerste maal 
zijn, dat een scheppend genie jaren lang noodig had, om baan 
te breken en in zijne volle waarde erkend te worden. Eene 
denkwijze, als die van den Paulus der brieven, was niet het 
resultaat van eene voorafgaande ontwikkeling binnen de grenzen 
van het Jodendom, dat op de lijn , langs welke het zich bewoog, 
het niet verder bracht, dan tot de opvatting van het Christen- 
dom als wet, en zelfs bij de uitnemendsten van Jezus' eerste 
volgers de ergernis van het kruis niet geheel te boven kwam , — 
maar het voortbrengsel van een oorspronkelijken , krachtvoUen 
geest, die, onafhankelijk en vrij, geleerd had, in het kruis des 
Meesters de openbaring te erkennen van eene wereld overwin- 
nende macht , en in zijne opstanding niet enkel eene eerherstelling 
zag van den door de Joden verworpen man uit Nazareth , maar 
de zegepraal van het leven over den dood en den weg tot 
heerlijkheid. Dat de godsdienst van Jezus , op joodschen bodem 
aanvankelijk geplant, zich van het Jodendom als wet heeft 
losgemaakt , heeft de wereld niet aan het wettelijke Jodendom , 
voor zulk eene ontwikkeling niet vatbaar, maar aan den man 
te danken, die, met de meest oorspronkelijke zienersgave toe- 
gerust, de idee eener wereldgodsdienst, nog bij den Meester 
in windselen verborgen, heeft verstaan en zóo den weg ge- 
baand heeft tot die nog hoogere opvatting van het Christendom , 
waarbij, op godsdienstig gebied, geen letter of wet, zelfs niet 
het woord van Jezus, maar alleen de Geest der waarheid, 
naar de profetie van den groeten onbekende, het menschelijk 
geslacht zou voorlichten. 
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Bijvoegsel tot bl. 39 na de woorden: „gesteld worden," 
regel 17 en 18 van boven: 

Voeg hierbij, dat volgens het verhaal, Hand. IX : 17, Jezus 
persoonlijk door Paulus gezien is ('Ij^o-oü? o oCp^slc trot iu ryj 
ö5(J;), wat Hand. XXVI niet vermeld wordt, en dat de reis- 
genooten. Hand. IX: 7, bij het gebeurde overeind bleven 
staan (shrij^sKTxv iveol) (verg. XXII : 7, waar Paulus insgelijks 
alleen ter aarde valt), en in die houding beter in staat waren 
om , schoon zij niemand zagen , van het gebeurde kennis te 
nemen en het licht te zien , XXII : 9 , dan wanneer zij , naar 
het verhaal van Hand. XXVI: 14, „allen met Paulus ter 
aarde waren gevallen," en het wordt uit dit alles duidelijk, 
dat de overwerking in IX en XXII ten doel had, om de 
objectiviteit van het feit ook door de getuigenis van belange- 
looze medereizenden zóo in. het licht te stellen, dat niet het 
enkel subjectief karakter van het visioen, als mogelijk uit- 
werksel eener ontstelde verbeelding, in het nadeel van Paulus 
kon aangewend worden, gelijk nog later in de 17^^ homilie der 
Clementinen het geval was ^). Ook op grond hiervan kan het 
niet twijfelachtig zijn, dat de van XXVI afwijkende redactie 
van IX en XXU haren grond gehad heeft in een apologetisch 
belang, dat den auteur van Hand. XXVI nog niet vooroogen 
«tond, en dus moet geacht worden van later oorsprong te zijn. 

Zie verder bl. 39, regel 18 van boven: „Daarentegen enz. 

Bijvoegsel tot bladz. 47, regel 13 van onderen, na de 
woorden: „van Paulus zelven hebben"?: 

In deze meening worden wij versterkt door de vergelgking 
van Hand. XXI : 25 met XV : 28 , 29. Op de eerstgenoemde 
plaats deelt Jacobus de besluiten der jeruzalemsche vergade- 
ring, volgens welke de Christenen uit de heidenen zich ont- 
houden moesten van het eten van slicaXóSrvTx enz., aan Pau- 
lus, bij zijn laatste komst te Jeruzalem, mee als iets nieuws y 
en logenstraft daarmede, zonder, naar het schijnt, het zelf te 
bemerken, zijn vroeger bericht, dat Paulus niet alleen bij het 



1) Verg. Zeiler, S. 331, en Straatman in het meergenoemde werk. 
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nemen dier besluiten zelf tegenwoordig geweest was , maar ook 
op zijne verdere reizen tot hunne uitvoering in cie gemeenten 
had meegewerkt, Hand. XVI : 4. Door deze onwillekeurige 
tegenspraak met zichzelven , aan den verdichter eigen , bevestigt 
de schrijver zoowel het bericht van den Gala ter brief , Il : 6 , 
dat de jeruzalemsche apostelen, behalve de aanbeveling der 
armen, vs. 10, aan hetevangeliewerk vanPaulus „niets hadden 
toegevoegd" {ovih irpofTxyéievTo)^ als in het algemeen de his- 
torische waarheid der hoofdbrieven , waarin de uitvoering van 
dergelijke besluiten in paulinische gemeenten niet alleen niet 
vermeld, maar uitgesloten wordt. 
(Zie verder , bl. 47 , N» 7). 



^ 



